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Dziatajac w imieniu The International Association of Jewish Lawyers and Jurists (pol.:
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Adwokatow i Prawnikéw Zydowskich) (dalej ,IAJLJ" lub
,Stowarzyszenie”) przedstawiamy Trybunatowi Konstytucyjnemu opinig Amicus Curiae, ktora zostata

przygotowana w angielskiej i polskiej wersji jezykowej.

Dla unikniecia watpliwosci, status oryginalu ma wytacznie polska wersja jezykowa opinii Amicus
Curige, za$ angielska wersja jezykowa ma charakter pomocniczy z uwagi na miedzynarodowy
charakter Stowarzyszenia i nie stanowi tlumaczenia przysiggtego. Dzialajgc w imieniu 1AJLJ
niniejszym o$wiadczamy, ze stanowisko Stowarzyszenia w niniejszej sprawie w peini zawiera sie

w opinii Amicus Curiae przedstawionej w polskiej wersji jezykowej.

Do opinii Amicus Curiae zostaly dotaczone dokumenty wykazujgce umocowanie, tj. (1) ttumaczenie
przysiggle statutu IAJLJ z jezyka hebrajskiego na jezyk polski oraz (2) uchwata IAJLJ w sprawie
udzielenie peinomocnictwa wraz z ttumaczeniem przysigglym z jezyka angielskiego na jezyk polski
i potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej.
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OPINIA AMICUS CURIAE




Warszawa, dnia 26 czerwca 2018 .

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

sygn. akt TK: K 1/18

OPINIA AMICUS CURIAE

Miedzynarodowego Stowarzyszenia

Adwokatow i Prawnikéw Zydowskich

W SPRAWIE

z wniosku Prezydenta RP o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP niektorych przepiséw ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1575 ze zm.) - W brzmieniu nadanym jej ustawa
z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2018, poz. 369)

The International Association of Jewish Lawyers and Jurists (pol.. Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Adwokatéw i Prawnikéw Zydowskich) (dalej: “IAJLJ” lub ,Stowarzyszenie”) przedstawia Trybunatowi
Konstytucyjnemu (dalej takze: ,Trybunat’ lub ,TK”) niniejszg opinie¢ Amicus Curiae (dalej: ,Lopinia”)
w zwiazku ze sprawg z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,Prezydent RP") z dnia
14 lutego 2018 r. o zbadanie zgodnosci niektorych przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ustawy o grobach icmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy
o0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. 22018 r,
poz. 369) (dalej: ,Nowelizacja ulPN”) z Konstytucjg Rzeczypospolite] Polskiej (dalej: ,Konstytucja
RP”) (catos¢ dalej jako: ,Wniosek Prezydenta RP") — i wskazuje, ze w opinii IAJLJ:
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art. 55a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tj. Dz.U. 22016 1., poz. 1575 ze zm.) (dalej: ,ulPN”

lub ,Ustawa”):
a. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 42 Konstytucji RP;

b. jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 55a ust. 1 i 2 w zw. z art. 55b ulPN, w zakresie, w jakim przepisy te przewidujg
odpowiedzialno$é karng na zasadach okreslonych w art. 55a ust. 1 i 2 ulPN wobec obywatela
polskiego oraz cudzoziemca niezaleznie od przepisow obowigzujgcych w miejscu popetnienia
czynu zabronionego jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
z art. 42 Konstytucji RP.

* k k k *

Dla wygody Trybunatu Konstytucyjnego i uczestnikow postepowania w sprawie, IAJLJ opatruje

uzasadnienie niniejszej Opinii spisem tresci, a nastepnie wywodzi i wnioskuje, jak nizej.
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UZASADNIENIE

I WNIOSEK O UWZGLEDNIENIE OPINII PRZEZ TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

1. The International Association of Jewish Lawyers and Jurists (IAJLJ) to migdzynarodowa
organizacja pozarzadowa skupiajgca prawnikow zponad 50 paristw $wiata — praktykow
i teoretykoéw prawa, powolana do zycia w 1969 r. Wsrod zatozycieli Stowarzyszenia byli m.in.
Sedzia Sadu Najwyzszego lzraela Haim Cohn, Sedzia Sadu Najwyzszego USA i Ambasador
USA przy ONZ Arthur Goldberg oraz laureat Pokojowej Nagrody Nobla, gtowny autor
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, René Cassin. Funkcje Prezydenta 1AJLJ pehi

obecnie Meir Linzen. IAJLJ jest organizacjg stowarzyszong przy World Jewish Congress.

2. IAJLJ posiada status konsultacyjny przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, umozliwiajacy
mu uczestnictwo w obradach poszczegoélnych organéw ONZ, w tym Rady Praw Cziowieka,
zajmujgcej sie oceng stanu przestrzegania miedzynarodowych standardéw ochrony praw
cziowieka we wszystkich panstwach cztonkowskich ONZ. IAJLJ zabiera glos w sprawach
dotyczacych zagadnien prawnych o wymiarze miedzynarodowym oraz istotnym znaczeniu dla

realizacji praw i wolnosci jednostki.

3. W swojej dziatalnosci IAJLJ skupia si¢ na szeroko rozumianych kwestiach ochrony praw
cziowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem przeciwdziatania antysemityzmowi za pomocg
instrumentéw prawnych, dziatan na rzecz pokoju i powstrzymania zbrodni judobdjstwa
i zbrodni wojennych oraz migdzynarodowej wspotpracy na rzecz zachowania zasad rzgdow
prawa i demokracji. IAJLJ uczestniczy tez w waznych wydarzeniach zwigzanych z historig
Il wojny $wiatowej, takich jak niedawne obchody 75. rocznicy wybuchu Powstania w Getcie
Warszawskim, podczas ktérych do zebranych w Synagodze Nozykéw przemawiat Prezydent
Stowarzyszenia, Meir Linzen, wspominajac histori¢ czionkéw swojej najblizszej rodziny,

ktorym w przetrwaniu || Wojny Swiatowej pomogli Polacy.

4, Skiadana do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego Opinia przyjaciela sgdu — Amicus Curiae -
w sprawie K 1/18 ,Przeciwdziatanie fatszowaniu polskie] historii; ochrona dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego®, jest wyrazem zaangazowania IAJLJ
w zagadnienia o znaczeniu zaréwno prawnym, jak i symbolicznym. Wymiar prawny
Nowelizacji Ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej dotyczy przede wszystkim zakresu
dopuszczalnych ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi oraz prowadzenia badan naukowych,
w odniesieniu do obywateli polskich oraz obywateli innych panstw. Wymiar symboliczny to
z kolei usytuowanie wspomnianej nowelizacji w kontekscie zdarzen historycznych z okresu
Il Wojny Swiatowej i niemieckiej nazistowskiej okupacji Polski, pamieci panstw i narodow oraz

odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnione w tamtym czasie.

5. Polska jako okupowane parstwo oraz Narod polski byli ofiarami niemieckich nazistow. Wielu
Polakéw wykazato sie ogromnym heroizmem, ukrywajac Zydow z narazeniem zycia wiasnego

i swoich rodzin. Byli jednak i tacy Polacy, ktérzy winni byli smierci ukrywajgcych sie Zydow,
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ktorzy wydawali ich w rgce Niemcow, niekiedy zczysto nienawistnych, antysemickich
pobudek. Te bolesne kwestie powinny by¢ przedmiotem debaty, otwartej dyskusji
i nieskrepowanych badan historycznych, nie zas penalizacji, ktora i tak okaze sig nieskuteczna
i z cala pewnosciag nie bedzie stuzy¢ ani najlepszemu interesowi Narodu Polskiego, ani os6b

pochodzenia zydowskiego.

6. Ponadto, kontrowersje, jakie pojawity si¢ w zwigzku z Nowelizacjg ulPN, zaczely byc
wykorzystywane do antagonizowania srodowisk polskich izydowskich, do prowokowania
zdarzen i wypowiedzi o charakterze antysemickim i naruszania dobrych polsko-zydowskich
relacji budowanych przez ostatnie dziesigciolecia. Dlatego Whiosek Prezydenta RP i jego
ocena przez Trybunat jest wazna nie tylko dla pamigci o wspolnej przesztosci obu narodow,

ale réwniez dla ich przyszitych stosunkow.

7. Ziozenie niniejszej Opinii jest wyrazem zaangazowania migdzynarodowej organizacji
pozarzadowej w sprawe, ktérg uznaje za istotna, m.in. ze wzgledu na przekonanie, iz
zobowigzaniem kazdego panstwa, realizowanym réwniez za pomocg instrumentow prawnych,
jest dbanie o jego dobre imie. Kluczowe jest jednak, aby takie mechanizmy ochrony dobrego
imienia wykorzystywane byly w sposdéb zgodny 2z prawem krajowym i prawem
miedzynarodowym, przy uwzglednieniu takze innych czynnikow: wrazliwosci historycznej
poszczegbinych narodowosci, dialogu migdzynarodowego oraz szeroko rozumianego dobra
publicznego. Co rowniez istotne, wadliwos¢ Nowelizacji ulPN spowodowata juz powazne
szkody w kontaktach pomiedzy narodami i panstwami, nasilajgc rowniez przejawy
antysemityzmu. Stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci w zakresie wskazywanym w Opinii IAJLJ
przyczynitoby si¢ do zatagodzenia zaistniatej sytuacji i powrotu na droge dobrych relacji
pomiedzy Polskg i polskim narodem a Izraelem oraz osobami pochodzenia zydowskiego na

catym swiecie.

8. Niniejsza Opinia nie stanowi gtosu dezaprobaty wobec jakiejkolwiek prawnej regulacji
odpowiedzialnoéci za naruszenie dobrego imienia Polski iPolakéw czy akceptacji dla
rozpowszechniania w przestrzeni publicznej okreslen ,polskie obozy koncentracyjne”. IAJLJ
stanowczo sprzeciwia sig¢ tego rodzaju fatszowaniu historii. Dostrzegamy jednak wyrazng
roznice pomiedzy tradycyjnie stosowanymi i nalezgcymi do kategorii instrumentow prawa
cywilnego $rodkami ochrony dobrego imienia, a karnoprawng regulacjg dyskusji i poszukiwan

prawdy historycznej o niekiedy najbardziej bolesnych zdarzeniach z przesziosci.

9. IAJLJ pragnie wreszcie podkresli¢, ze wsrdd czionkéw Stowarzyszenia jest wiele osob,
ktorych przodkowie zostali ocaleni z Holokaustu przez swoich polskich sgsiadéw. Tym bardziej
wiec IAJLJ czuje sie¢ w powinnoéci i prawie do zabrania gtosu w prawnej dyskusji, ktorej

rezultatem bedzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 1/18.

10. Z wszystkich wymienionych powyzej wzgledow IAJLJ zwraca sie o przyjecie niniejszej Opinii
Amicus Curiae i uwzglednienie jej w postgpowaniu dotyczacym kontroli konstytucyjnej

przepisdw Nowelizacji ulPN w zakresie wynikajgcym z Whniosku Prezydenta RP.
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2.1.

11.

12.

13.

2.2,

14.

15.

PODSUMOWANIE ARGUMENTACJI | WNIOSKOW OPINII

Art. 55a ulPN jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP gdyz

nadmiernie ogranicza wolno$é wypowiedzi i wyrazania pogladow

Wypowiedzi, do ktérych odnosi si¢ art. 55a ulPN (takze w zwigzku z art. 55b tej ustawy),
wchodza w zakres przedmiotowy swobody wypowiedzi wynikajacej z art. 54 ust. 1 Konstytuciji
RP. Swoboda ta moze potencjalnie podlega¢ ograniczeniom na zasadach okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz omawiane ograniczenia majg na celu ochrong waznego
interesu publicznego: dobrego imienia Paristwa Polskiego i Narodu Polskiego jako ,praw
innych oséb”, a ponadto moralnosci publicznej, rozumianej jako obowigzek poszanowania
prawdy historycznej. Badane przepisy ulPN nie speiniajg jednak przestanek dopuszczalnosci

ograniczen swobody wypowiedzi zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dopuszczalnosé ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw (a do nich zalicza sig, ito
fundamentainie, wolnos¢ wypowiedzi) zalezne jest bowiem od oceny, czy ograniczenia te sg
_konieczne w demokratycznym panstwie” dla ochrony zidentyfikowanych wyzej postaci

interesu publicznego.

Art. 55a ulPN nie stanowi regulacji koniecznej w demokratycznym paristwie z uwagi na
niespelnienie warunkéw przydatnosci i niezbednosci. A nawet gdyby hipotetycznie uznac,
ze te warunki pozostajg spetnione, to i tak art. 55a ulPN nie zdaje konstytucyjnego testu
proporcjonalnoéci z uwagi na nadmierng dolegliwo$¢ wprowadzanego ograniczenia
konstytucyjnej wolnoéci wypowiedzi, sankcjonowanego karnie. Tymczasem istnieje juz
cywilnoprawna (znacznie mniej dotkliwa) $ciezka ochrony dobrego imienia Narodu

Polskiego i Panstwa Polskiego.

Art. 55a ulPN nie spetnia standardéw okreslonosci przepisow prawa i przyzwoitej
legislacji (art. 2 Konstytucji RP) oraz okreslonosci sankcji karnej (art. 42 Konstytuciji
RP)

Nowelizacja ulPN wbrew konstytucyjnym standardom ustanawia sankcje karng postugujac sig
pojeciami nieostrymi. Niejasno$¢ i wachlarz mozliwych propozycii interpretacyjnych art. 55a
ulPN sa tak duze, ze wiele osob potencjalnie objetych jego zastosowaniem nie bedzie
w stanie przewidzie¢, czy ich wypowiedz stanowi czyn zabroniony. Rodzi si¢ wrecz obawa, ze
organy scigania bedg stosowaty ten przepis do zachowan, ktére nie s3 objete jego zakresem,
co naruszy standardy konstytucyjne dotyczace represji karnej ilegislacyjny zamyst

ustawodawcy.

Istnieje istotne ryzyko, ze gtéwnym narzedziem $cigania stanie si¢ jego typ nieumysiny
(art. 55a ulPN), jednak stosowany niekoniecznie w zwigzku z czynami popetnionymi
nieumysinie, lecz wszedzie tam, gdzie sprawcy nie bgdzie mozna przypisac jednoznacznej
intencji obarczenia Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego odpowiedzialnoscig za
Holokaust.
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16.

17.

18.

23.

19.

Dodaé nalezy, ze w polskim porzadku prawnym nie jest spotykane, aby przestgpstwo
zwigzane z naduzyciem swobody wypowiedzi wystepowato w typie nieumy$inym. W tym
kontekscie art. 55a ust. 2 Ustawy jest regulacjg absolutnie wyjatkowa, nadmierng i juz chocby
ztego tylko powodu sprzeczng z Konstytucjg. Dopuszcza ona bowiem $ciganie oséb
korzystajgcych z konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi w tych przypadkach, w ktorych nie miaty

one zamiaru (na tym polega nieumysInos¢) popetnienia czynu zabronionego.

Kontratyp opisany w art. 55a ust. 3 ulPN nie zmienia oceny catego art. 55a ulPN jako
sprzecznego z Konstytucja RP. Niewlasciwie skonstruowany kontratyp, operujacy
wyrazeniami niedookreslonymi, w przypadku norm prawa karnego ograniczajacych
wolnosé wypowiedzi grozi tzw. efektem mrozacym (okreslanym w literaturze przedmiotu
jako ang. chilling effect). Kontratyp nie spetnia w tym przypadku swojej roli, bowiem przy
nieprecyzyjnie skonstruowanym opisie czynu zabronionego w przepisie, jesli i sam kontratyp
operuje zwrotami niedookreslonymi, ro$nie powaznie ryzyko wszczynania postepowan
karnych réwniez wzgledem osob, ktére postuzyly sie dang wypowiedzig w ramach dziatalnosci
artystycznej czy naukowej — nie ma w tym zakresie wigkszego znaczenia, ze takie
postepowanie powinno zosta¢ ostatecznie umorzone. Sama mozliwo$¢ postawienia
zarzutéw czy nabycia statusu podejrzanego moga by¢ wystarczajace dla ttumienia
artystycznej czy naukowej debaty, wilasnie z uwagi na brak pewnosci co do zakresu
pojeé dzialalnos$ci artystycznej i naukowej.

Kontratyp uregulowany w art. 55a ust. 3 Ustawy jest za waski z punktu widzenia standardu
konstytucyjnego wynikajacego z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, pomija bowiem wytgczenie
odpowiedzialnosci karnej za stwierdzenia wypowiedziane w zwigzku z dziatalnoscig
dziennikarskg. Brak kryteriéw, ktére uwalnialyby dziennikarza od odpowiedzialnosci
w przypadku sformulowania ostatecznie nieprawdziwej wypowiedzi. Koniecznos¢
sformutowania takich kryteriow wynika tymczasem chocby z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Brak sformutowania przez ustawodawce takich kryteriow prowadzi
do wylaczenia mozliwosci prowadzenia debaty publicystycznej (debata ta bedzie bowiem
prewencyjnie ograniczana tylko do tych faktow, ktére zostaly niezbicie udowodnione -
tymczasem debata w zatozeniu zawiera w sobie ryzyko biedu co do stawianych tez).
W $wietle tresci art. 55a ulPN dziennikarz nie bedzie wolny od odpowiedzialnosci karnej
nawet wowczas, jesli jego wypowiedz bedzie oparta na zrédle — wszak jedynym kryterium
zwalniajgcym z odpowiedzialnosci na podstawie omawianego przepisu jest prawdziwosc
podawanej informacji. Stad racjonalng reakcjg na Nowelizacje ulPN bedzie prewencyjne

unikanie (przez dziennikarzy) podejmowania przedmiotowego tematu.
Przepis art. 55b w zw. art. 55a ulPN jest niezgodny z art. 2 i 42 Konstytucji RP

Art. 55b ulPN, odczytywany w zwigzku z art. 55a tej ustawy jest niezgodny z art. 2 iart. 42
Konstytucji RP, poniewaz narusza standardy okreslonosci prawa i okreslonosci sankcji karnej,
a ponadto, standard przyzwoitej legislacji. Hipoteza normy prawnokarnej wynikajacej z art.
55b ulPN ma, w ujeciu przedmiotowym, zakres tozsamy z hipotezg normy wynikajgcej
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20.

21.

2.4,

22.

23.

24.

z samego art. 55a ulPN. Z powyzszego wynika, ze do art. 55b ulPN w peini odnoszg sig

zastrzezenia wobec art. 55a ulPN.

Art. 55a w zw. z art. 55b ulPN, w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedziainos¢ karng na
zasadach okreslonych w art. 55a ulPN wobec obywatela polskiego oraz cudzoziemca
niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, gdyz narusza zasade proporcjonainosci — tj. racjonalnego
zwigzku pomiedzy celem legislacyjnym prawodawcy a srodkiem normatywnym uzytym, aby

taki cel zrealizowac.

Sciganie za granica stypizowanych w art. 55b ulPN w zwiazku z art. 55a ulPN
przestepstw popeinionych poza Polska bedzie nieskuteczne (zuwagi na brak
karalnoéci czynu w kraju miejsca jego popetnienia). Natomiast Sciganie takich przestepstw
w Polsce - jest niecelowe. Prowadzitoby bowiem do rezultatu zupetnie wypaczajacego cel
Nowelizacji ulPN — przeciwdziatanie naruszeniom dobrego imienia Polski i Polakow. Ochrona
tych wartosci bytaby w praktyce skuteczna tylko w stosunku do Polakow, tj. grupy najmniej
skionnej ,publicznie i wbrew faktom przypisywac” Narodowi Polskiemu lub Parnstwu Polskiemu
odpowiedzialnos¢ za zbrodnie nazistowskie. Represji karnej podlegaliby zatem prawie
wylacznie czionkowie Narodu Polskiego — fj. przedstawiciele tej zbiorowosci, ktorg

Nowelizacja ulPN miafa na celu chroniC.

Art 55a ulPN jest sprzeczny z migdzynarodowoprawnym standardem ochrony wolnosci
wypowiedzi zaréwno w odniesieniu do standardu europejskiego (ETPCz) jak
i standardu uniwersalnego (ONZ)

Wynikajgce z norm prawnomigdzynarodowych standardy ochrony woinosci stowa wzmacniajg
konstytucyjne gwarancje tej wolnosci.  Ustabilizowane orzecznictwo  trybunatow
miedzynarodowych, w tym zwlaszcza Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, dodatkowo
potwierdza, ze art. 55a w zw. z art. 55b ulPN ograniczajg swobode wypowiedzi w stopniu
nadmiernym, a wynikajgca z nich sankcja karna z pewnosécia nie jest konieczna w Polsce, jako
demokratycznym panstwie prawa, dla ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej i Narodu

Polskiego.

Poddane kontroli Trybunatu przepisy ulPN sformutowane zostaty w sposoéb idacy wbrew coraz
bardziej wyraznej tendencji migdzynarodowego systemu praw czlowieka, ograniczajgcej
mozliwosé zastosowania sankcji prawa karnego wobec tresci stanowiacych realizacje
swobody wypowiedzi, z wytgczeniem bardzo ograniczonego ich spektrum, najczesciej
odnoszgcego sie do nawotywania, poprzez dang wypowiedz, do popetnienia przestepstwa,
w tym w szczegolnosci przestgpstwa na tle nienawisci etnicznej, rasowej, narodowosciowej
czy religiinej. Ponadto, przepisy te nie znajdujg zasadniczo odpowiednika w innych
porzadkach prawnych.

Whrew twierdzeniom uzasadnienia ustawy, kontrolowane przepisy Nowelizacji ulPN nie moga

byé przy tym traktowane jako wymagana w prawie miedzynarodowym realizacja postulatu
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25.

26.

27.

penalizacji przestepstwa negacjonizmu. Zakres znowelizowanych przepisow wykracza
bowiem znacznie poza akceptowalny w prawie miedzynarodowym standard dotyczacy
penalizacji wypowiedzi zaprzeczajacych istnieniu zbrodni Holokaustu lub jej
trywializowaniu czy umniejszaniu, a w przypadku art. 55a ulPN nie sa spelnione
przestanki dopuszczalnosci ograniczania wolnosci wypowiedzi, zawarte w traktatach
miedzynarodowych  (Europejskiej Konwencji o Ochronie @ Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych).

ANALIZA ZARZUTOW ZAWARTYCH WE WNIOSKU PREZYDENTA RP

Whniosek Prezydenta RP o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny Nowelizacji ulPN,

zakresem zaskarzenia obejmuje:

(1) art. 55a ulPN — i jako wzorce kontroli tego przepisu wskazuje:
- art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

. art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; oraz

(2) art. 1 pkt 1 lit a tiret trzecie ulPN, w zakresie, w jakim przepis ten przedmiotem ustawy
czyni ,ukrainskich nacjonalistow” oraz art. 2a ulPN, w zakresie, w jakim przepis ten
odnosi sie do zbrodni ,ukraifiskich nacjonalistéw” oraz czynéw popetnionych na

terenach ,Matopolski Wschodniej”’ — i jako wzorce kontroli tego przepisu wskazuje:

- art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ponadto, w uzasadnieniu Whniosku Prezydenta RP przywotano art. 55b ulPN argumentujgc, ze
przepis ten — i wynikajacy z niego zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci za przestepstwa
zdefiniowane w art. 55a ulPN - nalezy uwzgledni¢ w procesie kontroli art. 55a ulPN
z wzorcem zawartym w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP'. Jak sie zdaje, zamystem wnioskodawcy
(Prezydenta RP) bylo rowniez poddanie art. 55a w zw. z art. 55b ulPN kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie zgodnosci tych przepiséw z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, o czym
$wiadczy wyrazone we Wniosku Prezydenta RP - i, zdaniem autoréw Opinii zasadne —
przekonanie, ze oceny sankcji karnej wprowadzanej przez kontrolowane przepisy nalezy
dokonywac. ,majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia swobody wyrazania pogladow,
w szczegélnosci przez uczestnikéw i $wiadkéw zbrodni okresu Il Wojny Swiatowej, w tym

2yjacych poza granicami Rzeczypospolitej Polskief>.

Przedmiotem niniejszej Opinii jest Wniosek Prezydenta RP w zakresie, w jakim wnioskodawca
zwraca sie w nim do TK o kontrole konstytucyjng art. 55a ulPN (ewentualnie w zwigzku z art.

55b ulPN), w granicach wskazanych przez niego wzorcéw konstytucyjnych. W tak

Whniosek Prezydenta RP, ss. 2-3, 9.
Ibidem, s. 13.

-10 -
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28.

29.

30.

zakreslonym zakresie przedmiotowym Opinii, jej autorzy zwracajg uwage na spostrzezenia
zawarte w Stanowisku Prokuratora Generalnego, ktory podjat probe ,rekonstrukcji przedmiotu
i wzorcow kontroli” w niniejszej sprawie®. Autorzy Opinii przychylajg sie do pogladu
Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktérym Whiosek Prezydenta RP — wbrew wstepnej czesci
petitum — zmierza do poddania kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie przepisy Nowelizacji

ulPN, lecz przepisy samej ulPN, w brzmieniu nadanym tej ustawie Nowelizacjg ulPN.

Zasadnie réwniez Prokurator Generalny zwraca uwage, ze pkt 1 petitum Wniosku
Prezydenta RP ,powinien zosta¢ rozszerzony o czesciowy zakres stosowania art. 55b
ulPN®, Przy czym Prokurator Generalny ,rekonstruuje” rzeczywisty — jego zdaniem -
przedmiot kontroli wynikajacy z Whniosku Prezydenta RP (zaréwno co do norm stanowigcych
przedmiot kontroli, jak i wzorcdw kontroli) w odwotaniu do zasady falsa demonstratio non
nocet, ktéra w jego ocenie jest ,wielokrotnie i jednoznacznie aprobowana przez Trybunat
Konstytucyjny’s.

Autorzy Opinii podzielajg stanowisko Prokuratora Generalnego co do tego, ze zasada falsa
demonstratio non nocet nakazuje decydujgce znaczenie przyznawac istocie sprawy, a nie jej
oznaczeniu. Niewatpliwie byta ona wielokrotnie wskazywana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jako uzasadnienie uprawnienia Trybunatu do korygowania wadliwie
sformutowanego wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjneje. Zasade te Trybunat
stosowat jednak przede wszystkim wtedy, gdy z uzasadnienia wniosku (albo innego pisma
inicjujgcego postepowanie) jasno wynikalo, ze wnioskodawca biednie oznaczyt przepisy
stanowigce przedmiot kontroli’, albo gdy uzupetnienia badz sprostowania wymaga wzorzec

kontroli®.

Swoboda Trybunatu jest jednak ograniczona przedmiotem zaskarzenia, ktory definiujg trzy

elementy konstrukcyjne:
(1 norma kontrolowana;

(2) norma stanowigca podstawe kontroli; oraz

Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 7.
Ibidem.
Ibidem.

Por. np.. Ewa tetowska, Wiasnosc jako wartos¢ konstytucyjna {w:] R. Piotrowski i A. Szmyt (red.),
Trybunaf Konstytucyjny na strazy wartosci konstytucyjnych 1986-2016, WKP 2017, Nb. 5, przypis 3;
M. Wiacek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 307 i n.; M. Wild,
Wymagania formalne pytari prawnych w praktyce orzeczniczej trybunatu konstytucyjnego [w:]
A. Siemaszko (red.), Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwos$ci, LEX 2011, rozdz. 2.1.

Zob. np. wyroki TK z dnia 2 grudnia 2014 r., P 29/13, OTK-A 2014/11/116; z dnia 19 marca 2001 r.,
K 32/00, OTK 2001/3/50; z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013/8/124.

Zob. np. wyroki TK z dnia 8 lipca 2002 r., SK 41/01, OTK-A 2002/4/51; z dnia 29 paZzdziernika 2002 r.,
sygn. P 19/01, OTK-A/2002/67; 17.z dnia 31 stycznia 2005 r., P 9/04, OTK-A 2005/1/9; z dnia 12 lipca
2005 r., P 11/03, OTK-A 2005/7/80; z dnia 2 wrzes$nia 2008r., K 35/06, OTK-A 2008/7/120; z dnia
24 jutego 2009 r., SK 34/07, OTK-A 2009/2/10; z dnia 9 lipca 2012 r., P 59/11, OTK-A 2012/7/76.
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31.

32.

33.

34.

(3) argumenty powotane w celu wykazania niezgodnosci migdzy tymi normami®.

Powyzszy wniosek znajduje oparcie zaréwno w art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.), jak i w art. 50 ustawy
zdnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz.U.z 2016 r., poz. 293).
Zwlaszcza ten ostatni przepis, w jego ust. 2, mozna byloby odczytywac jako wyraz
pochodzgcej od ustawodawcy intencji normatywnej, aby zakres zaskarzenia w sposéb
jednoznaczny wskazywat zarowno kwestionowany akt normatywny albo jego czesci (tzn.
przedmiot kontroli), jak i jasno formutowat zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg RP,
ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawg (tzn. wzorce kontroli). Norma ta jest wiernie
powtérzona w obecnie obowigzujgcym art. 67 ustawy o organizacji i trybie postgpowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072).

Takze w pismiennictwie wyrazano - ale wylgcznie jako wniosek de lege ferenda - poglad
o potrzebie  przyznania TK (dokonujacego  kontroli  abstrakcyjnej)  kompetencii
do samodzielnego uwzgledniania niewskazanych przez wnioskodawce wzorcow kontroli'®, co
sugeruje, ze w aktualnym stanie prawnym Trybunat ma jednak ograniczong swobode
w poprawianiu lub uzupetnianiu zakresu zaskarzenia zakre$lonego przez wnioskodawce

i w ,rekonstruowaniu” rzeczywistego przedmiotu i zakresu wniosku.
Jak wyjasnit bowiem Trybunat Konstytucyjny:

,decydujgce znaczenie dla wyznaczenia ram postepowania ma istota sprawy,
ustalana na podstawie tre$ci argumentacji przedstawionej przez skarzgcego. Nie
rozstrzyga zatem sam sposéb formalnego oznaczenia w petitum skargi przepisow,
ktére sg kwestionowane, ani postanowieri konstytucyjnych, z ktérych skarzgcy
wywodzi wzorce kontroli. Jesli w petitum nastepuje niewfasciwe (myine)
oznaczenie przez skarzgcego przedmiotu lub wzorca kontroli, polegajace na
usprawiedliwionym bledzie co do nazwy, ale nie co do tresci przedmiotu lub
wzorca, to - zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet - takie biedne oznaczenie
sprawy nie pocigga za sobg automatycznie odmowy jej rozpoznania.”" [wyrozn.

wiasne]"".

Natomiast przyjmuje sie, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze powotywa¢ z urzedu

argumentow niewskazanych przez inicjatora kontroli (tj. wnioskodawce), a tym bardziej norm

Tak: A. Deryng, Rzecznik Praw Obywatelskich jako wnioskodawca w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Lex 2014, rozdz. 4.2.

Zob. M. Safjan, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — proba spojrzenia w przysztos¢ [w:]
K. Budzito (red.), Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu
Konstytucyjnego - zatozenia i ich praktyczna realizacja, Warszawa 2010, s. 25-40.

Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2015 r., SK 11/13, OTK-A 2015/9/144.
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35.

36.

37.

kontrolowanych, ani norm stanowigcych podstawe kontroli'2. Rozwiniecie tej ostatniej uwagi
] !

znajduje wyraz w orzecznictwie samego Trybunatu:

,Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze prawidfowe wykonanie przez wnioskodawce
obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne wartosci (i w jaki Sposob) zostaly
naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wniosku, polega¢ musi nie tylko na
sformufowaniu osnowy zarzutow |wskazaniu (numerycznym) postanowien
Konstytucji, z ktorymi - zdaniem wnioskodawcy - niezgodne sg kwestionowane
przepisy, ale réwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci wartosci
konstytucyjnych, wywodzonych z tych postanowieri, a naruszonych przez
ustawodawce. Powinna temu towarzyszyc szczegblowa i precyzyjna argumentacja
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze
zwolnié wnioskodawcy, dzialajacy niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunai
Konstytucyjny, ktory - zgodnie z art. 66 ustawy o TK - orzekajac, jest zwigzany
granicami wniosku, pytania prawnego oraz skargi konstytucyjnej.” [wyrozn.

wiasne]".

Totez granice dia stosowania zasady falsa demonstratio non nocet wyznacza rozroznienie
miedzy skorygowaniem tego, co rzeczywiscie kwalifikuje sie¢ jako ,falsa demonstratio®
wnioskodawcy, ti. mylne oznaczenie normy kontrolowanej albo wzorca kontroli,
a uzupetnianiem przez Trybunat za wnioskodawce ktoregos z elementow wyznaczajgcych

zakres kontroli konstytucyjnej.

Wobec powyzszego, w ocenie autorow Opinii nie budzi watpliwosci, ze Wniosek Prezydenta
RP blednie wskazuje w petitum przepisy Nowelizacji ulPN zamiast bezposrednio
przepisy ulPN i taka niescistos¢ nalezy skorygowaé zgodnie z propozycja Prokuratora
Generalnego (por. pkt 27 i 28 powyzej). Natomiast zachodzi watpliwos¢, czy ,rekonstrukcja”
norm kontrolowanych dokonana przez Prokuratora Generalnego rzeczywiscie polega jedynie
na korekcie mylnego oznaczenia tych norm, czy tez jednak na uzupetnieniu wniosku poza

zakresem zaskarzenia.

Zaznaczone watpliwosci sg tym bardziej donioste, ze wedle pogladu Prokuratora Generalnego
art. 55a ulPN jest zgodny z Konstytucjg RP. Uczestnik ten kwestionuje natomiast norme
wynikajacg z art. 55b ulPN™, niewskazanego wyraznie w petitum Whniosku Prezydenta RP
(por. pkt 25 - 27 powyzej).

12

13
14

Por. np. wyrok z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK-A 2002/9/98; wyrok w petnym sktadzie z dnia
11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005/5/49; wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 36/05, OTK-A
2006/9/129: postanowienie z 16 pazdzierika 2003 r., Ts 116/03, OTK-B 2004/3/181; postanowienie z
dnia 26 pazdziernika 2004 r., U 5/02, OTK-A 2004/9/102; postanowienie z dnia 14 stycznia 2009 r.,
Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B8/2009/91; postanowienie zdnia 17 grudnia 2009 r., U 6/08, OTK-A
2009/11/178; postanowienie z dnia 21 grudnia 2010 r., Ts 16/10, OTK-supl. 2014/2/798.

Postanowienie TK z dnia 27 sierpnia 2010 r., Tw 4/10, OTK-supl. 2014/2/644.
Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w ocenie autoréw Opinii, zastrzezenia nasuwa zaproponowane

przez Prokuratora Generalnego ujecie normy kontrolowanej, ktéra — w ocenie tego organu — miataby by¢
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38.

39.

40.

W ocenie IAJLJ mozliwe jest jednak stanowisko uwzgledniajgce fakt, ze Wniosek Prezydenta
RP kwestionuje norme wynikajaca z art. 55a ulPN w catosci, natomiast art. 55b ulPN nie
tworzy samodzielnej normy. Przepis ten odnosi sig jedynie do jednego z aspektow
funkcjonowania normy wynikajacej z art. 55a ulPN, 1. jej terytorialnego zastosowania. Innymi
stowy, skoro przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest hierarchiczna zgodno$¢ norm,
a jednocze$nie obalenie domniemania konstytucyjnosci art. 55a ulPN pocigga za sobg brak
mozliwosci zastosowania art. 55b ulPN (norma wynikajgca z tego przepisu bytaby pusta),
nalezy uzna¢, ze zakwestionowanie przez Prezydenta RP konstytucyjnosci normy wynikajgcej
zart. 55a ulPN w calosci wymusza takze poddanie konstytucyjnej weryfikacji jednego
z aspektéw tej normy, jedynie formalnie sformutowanego w odrebnej jednostce redakcyjne;j.

IALJ zdaje sobie jednak sprawe, ze w tym zakresie mozliwy jest takze poglad przeciwny.

Tym samym, chociaz zatem w opinii IAJLJ celowe i dopuszczalne bytoby poddanie przez
Trybunat w oparciu o Wniosek Prezydenta RP kontroli konstytucyjnej zaréwno art. 55a ulPN,
jak i art. 55b ulPN w zw. z art. 55a ulPN, zachodzi obawa, ze Trybunat uzna badanie normy
wynikajacej z odczytania obu tych przepisow lacznie za niedopuszczalne zastgpowanie

inicjatywy skargowej wnioskodawcy.

Wobec tego IAJLJ postuluje, aby Prezydent RP, w celu usuniecia watpliwosci
formalnych i potencjainych przeszkéd dla rozpoznania sprawy w zakresie zamierzonym
przez wnioskodawce, sprecyzowat zakres zaskarzenia Wniosku Prezydenta RP,

jednoznacznie wskazujac, ze poddaje kontroli Trybunatu:

) zar6wno sam art. 55a ulPN (w zakresie wszystkich jego ustep6w), zarzucajac mu
niezgodnos$é z art. 2 Konstytucji RP, art. 42 Konstytucii RP oraz z art. 54 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i

(2) art. 55a ust. 1 i 2 ulPN w zw. z art. 55b ulPN, w zakresie, w jakim przepisy te
przewiduja odpowiedzialno$¢ karna na zasadach okreslonych w art. 55a ust. 1
i 2 ulPN wobec obywatela polskiego oraz cudzoziemca niezaleznie od przepisow
obowiazujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego, zarzucajac tak
wskazanej normie kontroli niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3

niezgodna z art. 2 Konstytucji. Stanowisko Prokuratora Generalnego izoluje bowiem kontrolowang
norme na podstawie samego tylko art. 55b ulPN ,w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnoé¢ za
czyny zart. 55a ust. | i 2 tej ustawy niezaleznie od przepisow obowigzujgcych w miejscu ich
popeinienia”, zob. Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 1-2.

Tymczasem art. 55b ulPN sam w sobie nie zawiera samodzielnej prawnokarnej normy sankcjonujgcej
i nie zawiera w ogole prawnokarnej normy sankcjonowanej. Zawiera natomiast norme kolizyjng prawa
karnego, tj. ,wymusza wiasciwosc" prawa polskiego we wskazanym w nim zakresie, rozszerzajac zakres
odpowiedzialnoéci wynikajacej m.in. z art. 55a ulPN na te czyny, ktore z uwagi na miejsce ich
popeinienia nie rodzityby odpowiedzialnosci karnej. Zatem art. 55b ulPN nalezatoby powotywaé
w zwiazku z art. 55a ulPN, a nie w zakresie, w jakim pierwszy przepis odnosi si¢ do drugiego, skoro sam
Prokurator Generalny niezgodnoéé normy z Konstytucjg RP wywodzi z materialnoprawnych wiasciwosci
przestepstwa stypizowanego w art. 55a ulPN i — bedacej skutkiem takich wiasciwoséci — praktycznej
niemozliwosci wyegzekwowania odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcow czynow popetnionych za
granica.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Konstytucji RP oraz z art. 42 Konstytucji RP. Odpowiedni wniosek w tym

zakresie zostatl wraz z Opinia ztozony ,,réwnolegle” w kancelarii Prezydenta RP.

CEL USTAWY - UWAGI WPROWADZAJACE

Dla ustalenia czy omawiane przepisy spetniajg standard okreélono$ci przepisow prawa
karnego oraz czy stanowig konieczng w demokratycznym paristwie prawnym ingerencje
w konstytucyjng wolno$¢ wypowiedzi, nie bez znaczenia jest odtworzenie zamiaru
ustawodawcy dotyczgcego wprowadzenia regulacji i weryfikacja, czy opis znamion czynu

zabronionego sformutowany w przepisie koresponduje z tym zamiarem.

Pomocne w ustaleniu zamiaru prawodawcy sg materialy z procesu legislacyjnego (por.
A. Bielska-Brodziak, Materialy legislacyjne w dyskursie interpretacyjnym z perspektywy
brytyjskiej, amerykariskiej, francuskiej, szwedzkiej i polskiej, w: O. Nawrot, S. Sykuna,
J. Zajadto (red.), Dywergencja czy konwergencja kultur isysteméw prawnych, Warszawa
2012), a przede wszystkim uzasadnienie rzadowego projekiu ustawy. Wynika z niego, ze
powodem dla uchwalenia Nowelizacji ulPN byt fakt pojawiania si¢ ,od wielu lat’, w obiegu
publicznym, takze za granicg, sformulowarn typu ,polskie obozy émierci”, ,polskie obozy

n15

zagtady”, ,polskie obozy koncentracyjne Uzywanie tych sformutowan ma zagrazac

dobremu imieniu Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego.

Jednoczesnie projektodawca wskazuje, ze: ,pojawiajg sie takze wydawnictwa czy programy,
ktore swiadomie falszujg historie, zwfaszcza najnowszg’, czy tez: ,Nadal powtarzajg sie
w dyskursie publicznym wypowiedzi sugerujgce udziaf, organizacje lub odpowiedzialno$¢
Narodu Polskiego za popetnienie zbrodni Ill Rzeszy Niemieckiej, ktére powodujg uzasadnione

protesty polskiej opinii publicznej”.

Oznacza to, ze intencjg projektodawcow byto nie tylko wyrugowanie z dyskursu publicznego
nieprawdziwych sformutowan, takich jak ,polskie obozy $mierci’, ale takze walka z innymi,
blizej niezidentyfikowanymi (zob. uwagi ponizej), fatszywymi sformutowaniami odnoszacymi

sie do ,zbrodni Il Rzeszy”, godzgacymi w dobre imig Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego.

W odniesieniu do nieumysinej formy popeinienia omawianego czynu zabronionego,
tj. zachowania penalizowanego przez art. 55a ust. 2 Ustawy, projektodawcy wskazuja:
,Obowigzek zachowania wymaganej w danych okolicznoSciach ostroznosci oraz
przewidywania konsekwencji postugiwania si¢ nieprawdziwymi stwierdzeniami wyznaczajq

standardy wiasciwe dla publikacji w publicznych mediach i publikacji naukowych”.

Jednoczesnie projektodawcy zaproponowali objecie omawianych przepiséw zasadg ochronng
obostrzong, tj. mozliwoscig $cigania za popeinienie przestepstw wskazanych w art. 53a ust. 1-

2 Ustawy niezaleznie od przepisow obowigzujgcych w miejscu ich popetnienia (art. 53a ust. 3

Uzasadnienie projektu Ustawy, druk nr 806, str. 1.
Ibidem.
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5.1.

5.1.1.

47.

48.

49,

50.

Ustawy). Regulacja ta jest motywowana w nastepujgcy sposob: ,Zwazajgc, ze potencjalnie
wiele wystepkdw, o ktorych mowa w projektowanym art. 55a ulPN, bedzie popetnianych za
granicag, dla zapewnienia skuteczno$ci ich Scigania proponowang regulacje nalezy uzna¢ za

niezbedng”.

ART. 55A UIPN JEST NIEZGODNY Z ART. 54 UST. 1 W ZW. Z ART. 31 UST.3
KONSTYTUCJI RP GDYZ NADMIERNIE OGRANICZA KONSTYTUCYJNA WOLNOSC
WYPOWIEDZI | WYRAZANIA POGLADOW

Uwagi wprowadzajace
Swoboda wypowiedzi jako warto$é konstytucyjna i jej granice

Wyktadnia poddanych kontroli konstytucyjnej Wnioskiem Prezydenta RP art. 55a iart. 55b
ulPN nasuwa daleko idgce watpliwosci — i okoliczno$¢ ta sama w sobie wptywa na oceng ich
zgodnosci z Konstytucjg RP (por. pkt 103 i nast.). Celem wskazanych przepisow, dodanych
Nowelizacjg ulPN, jest penalizacja niektorych wypowiedzi odnoszgcych sie¢ do Narodu
Polskiego lub Panstwa Polskiego w kontekscie m.in. przestgpstw nazistowskich okresu
Il Wojny Swiatowe]. Prima facie, badane przepisy stanowig zatem ingerencje ustawodawcy
ograniczajaca zakres swobody wypowiedzi (wolnosci stowa), stanowigcej wartos¢ chroniong
konstytucyjnie (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), jak i normami prawa migdzynarodowego, w tym
explicite w art. 10 EKPCz.

Woplyw badanych przepiséw ulPN na wolno$¢ stowa analizuje Rzecznik Praw Obywatelskich,
wskazujgc, ze Ustawa ingeruje zwiaszcza w wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania irozpowszechniania informacji, zwtaszcza w wymiarze publicznym, w tym

politycznym"”.

Gwarantowana przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP swoboda wypowiedzi nie ma charakteru
absolutnego i, co do zasady, moze podlegaé ograniczeniom ustawowym — w granicach i na
zasadach wyznaczanych ogéing regutg wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Taki poglad
wyrazili wszyscy uczestnicy postepowania w niniejszej sprawie'®, i nalezy go uznaé za

utrwalony w orzecznictwie Trybunaiu“’. Stanowisko to IAJLJ w petni podziela.
W tym zakresie watpliwosci budzi wypowiedz — by¢ moze jedynie nieprecyzyjnie wyrazona —
w stanowisku Prokuratora Generalnego, wedle ktorego:

.[W] kontekscie niniejszej sprawy warto zwréci¢ szczegdbing uwage na to, ze art. 54

ust. 1 Konstytucji, chronigc wszelkie formy ekspresji, ..., obejmuje swoim zasiggiem

Por. Pismo procesowe RPO z dnia 5 kwietnia 2018 r., s. 5-7.
Por. Wniosek Prezydenta RP, s. 13-15; Stanowisko Sejmu RP z dnia 16 marca 2018 r., s. 16;
Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 20 marca 2018 r., s. 35-37; Pismo procesowe RPO, s. 7.

Por. np. wyroki TK: z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008/4/57; z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09,
OTK-A 2011/6/51; z dnia 14 grudnia 2011 r. SK 42/09, OTK A 2011/10/118; z dnia 12 lutego 2015 r.
SK 70/13, OTK-A 2015/2/14; z dnia 21 wrzesnia 2015 r., K 28/13, OTK-A 2015/8/120.
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51.

52.

53.

54.

tylko te, ktére sg zgodne z prawem (zob. wyrok z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, op.
cit). Jednoczes$nie jednak takie ujecie wolnosci stowa nie zaweza jej do gloszenia
pogladéw, ktére sg odbierane przychyinie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub

»20

obojetne (zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, op. cit.)"™".

Prokurator Generalny zdaje sie dokonywa¢ nieuprawnionego przemieszania dwoch
chronionych aspektéw wolnosci stowa, co do ktérych swoboda ingerencji ustawodawcy jest
rozna. Z jednej strony Konstytucja chroni forme wypowiedzi, ktéra moze by¢ regulowana
ustawg w wiekszym stopniu®’. Z drugiej strony, chroniona jest sama tres¢ wypowiedzi (4.
wolnos¢ do wyrazania pogladow), a jej ograniczanie moze mie¢ skutek podobny do cenzury,
wyraznie zakazanej na mocy art. 54 ust. 2 Konstytucji RP. Stanowienie przez ustawodawce
takich ograniczen, ktére regulujg tre$¢ wypowiedzi, wymaga w zwigzku z tym od ustawodawcy

szczegoinej powsciagliwosci®.

Uwagi dotyczgce ewentualnych ograniczeri ustawowych formy wypowiedzi w niniejszym
postepowaniu nie sg donioste, skoro art. 55a i 55b ulPN niewatpliwie zmierzajg do penalizacji
wypowiedzi objetych hipotezg tych przepisow z uwagi na ich tresc.

Ponadto, spostrzezenie, iz Konstytucja RP chroni jedynie wypowiedzi zgodne z prawem jest
o tyle nieprzydatne w sprawie, ze Wniosek Prezydenta RP zmierza wiasnie do uzyskania
oceny Trybunatu Konstytucyjnego, czy kontrolowane przepisy ograniczajagce swobode
wypowiedzi odpowiadajg wzorcom kontroli wynikajgcym z Konstytucji RP. Zatem to, czy
wypowiedzi inkryminowane przez art. 55a i 55b ulPN sg zgodne z prawem, czy nie, wynikac

bedzie dopiero z oceny przez Trybunat przepiséw sankcjonujgcych takie wypowiedzi.

Za nierelewantne w sprawie uzna¢ roéwniez nalezy wywody Prokuratora Generalnego
zawierajgce — nietrafng — sugestie, jakoby art. 54 ust. 1 Konstytucji RP mogt by¢
interpretowany jako w ogéle nie obejmujacy wypowiedzi objetych hipotezg art. 55a ulPN, ze
wzgledu na ich zakwalifikowanie jako mowa nienawisci, wyraz negacjonizmu czy rewizjonizmu
historycznegozs. Taki poglad nie znajduje oparcia ani w cytowanym przez Prokuratora

Generalnego — ani zadnym innym — wyroku Trybunatu, ani w (powofanym tu pomocniczo)

20
21

22

23

Por. Stanowisko Prokuratora Generalnego., s. 35-36.

Por. np. wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09, OTK-A 2011/6/51 i zawartg tam dyskusje¢ na tie art. 10
EKPC i orzecznictwa ETPCz. Por. takze stanowisko Prokuratora Generalnego w cytowanej sprawie
o sygn. P 3/06, rozrézniajace prawo swobodnej krytyki Prezydenta RP co do tresci wypowiedzi od
ograniczonej swobody formy wyrazania krytyki.

Por. np. wyroki TK: z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, op. cit; z § maja 2004 r., P 2/03, OTK-ZU
5/A/2004/39 oraz z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-ZU 3/A/2006/32. Zob. tez. P. Sarnecki, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do
art. 54, Nb. 5.

Por. Stanowisko Prokuratora Generalnego., s. 38, 39. Cytowany tam wyrok TK z dnia 11 pazdziernika
2006 r., P 3/06, OTK-A 2006/9/121, wbrew tezom Prokuratora Generalnego, rozwaza granice swobody
wypowiedzi w kontekscie art. 10 ust. 2 EKPC i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wskazuje, ze ograniczenia
swobody wypowiedzi w stosunku do przejawow tzw. mowy nienawisci, jako ze ,ex definitione nie
mieszcza sie one w aksjologii demokratycznej przestrzeni prawnef” moga wynikac bezposrednio
z systemu prawa.
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55.

56.

5.1.2.

57.

58.

orzecznictwie ETPCz (por. pkt 186 inast. ponizej, omawiajgce zwitaszcza wnioski

z rozstrzygnieé w sprawach Lehidex i Isorni p. Francji oraz Peringek p. Szwajcarii).

Niezaleznie od tego, czyny penalizowane przez bedace przedmiotem kontroli konstytucyjnej
przepisy ulPN nie ograniczajg sie do (a wg najbardziej uzasadnionej wykfadni - w ogdle nie
obejmujg) mowy nienawisci, a celem tych przepiséw nie jest penalizowanie wypowiedzi
wyrazajacych nienawisé rasowa lub narodowosciowg, propagujacych ideologie totalitaryzmu,
czy wzywajgcych do przemocy w celu zdobycia wiadzy®, lecz obtozenie sankcjg karng
,publicznego i wbrew faktom przypisywania” Narodowi Polskiemu czy tez Panstwu Polskiemu

pewnych zachowan (odpowiedzialnosci za zachowania) o charakterze historycznym.

Podsumowujac: wypowiedzi, do ktérych odnosi sig art. 55a ulPN wchodzg w zakres
przedmiotowy swobody wypowiedzi wynikajgcej z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP (jak tez art. 10
ust. 1 ETPCz). Swoboda ta moze jednak podlega¢ ograniczeniom na zasadach okreslonych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP (a na gruncie prawa miedzynarodowego — art. 10 ust. 2
ETPCz). Rozwazenia wymaga zatem, czy badane przepisy ulPN spetniajg kryteria zgodnosci
z wzorcem kontroli konstytucyjnej zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Standard zgodnos$ci ograniczenia konstytucyjnej wolnosci z ustawa zasadniczg
w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi:

,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
paristwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdZ dla ochrony
$rodowiska, zdrowia imoralnosci publicznej, albo wolnodci ipraw innych 0s6b.

Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw’”.

Powyzszy przepis wyznacza standard zgodnosci wprowadzanego ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw z ustawg zasadnicza. Aby taki standard zostat dotrzymany,

wprowadzane ograniczenie musi:

(1) mie¢ oparcie w_ustawie (t. przynajmniej kontur ograniczenia musi zostac

sprecyzowany w akcie normatywnym rangi ustawy);

(2) by¢ konieczne w demokratycznym panstwie dla_ochrony ktérej§ z wartosci
wymienionych expressis verbis w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP albo dla ochrony

konstytucyjnych wolnosci i praw innych oso6b;

(3) ponadto ograniczenie nie moze naruszaé istoty danej wolnosci lub prawa

(oznacza to, ze wskutek wprowadzonego ograniczenia dana konstytucyjna wolno$¢

lub prawo nie moze ulec catkowitemu ,wydrazeniu”).

24

Zob. np. wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 2012/5/61 op. cit.
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59.

60.

61.

5.2.

62.

63.

Art. 55a Ustawy w zasadzie spetnia warunek pierwszy (z zastrzezeniem uwag dotyczacych

naruszenia standardu okreslonosci przepisoéw prawa karnego przez art. 55a Ustawy).

Co do warunku trzeciego, to o ile woinos¢ prowadzenia debaty o zbrodniach H Wojny
Swiatowej wydaje sie by¢ przez ten przepis istotnie ograniczona, to jednak co do zasady, in
abstracto, ,jadro” konstytucyjnej wolnosci wyrazania pogladow (woinosci stowa) przewidzianej

w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, wydaje si¢ pozostac nienaruszone.

Tym samym kluczowe dla weryfikacji konstytucyjnosci przepisu art. 55a Ustawy jest
sprawdzenie, czy wprowadzana nim ingerencja w wolno$¢ wyrazania pogladow spetnia
warunek  koniecznosci w demokratycznym panstwie”. Wymaga to rozwazenia odpowiedzi na

dwa pytania:

M czy ochrona ktérejé ze wskazanych w art. 31 ust 3 Konstytucji RP wartosci
konstytucyjnych co do zasady usprawiedliwia pewne uszczuplenie wolnosci stowa

wprowadzane przez art. 55a Ustawy;,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie:

(2) czy ochrona zidentyfikowanej wartoéci konstytucyjnej kosztem wolnosci stowa jest
proporcjonalna (uszczuplenie wolnosci stowa pozostaje w proporcji do ochrony danej

wartosci konstytucyjnej).

Ochrona dobrego imienia Narodu Polskiego i Paristwa Polskiego jako wartos¢
konstytucyjna co do zasady usprawiedliwiajagca pewne ograniczenie wolnosci

wypowiedzi

Whniosek Prezydenta RP nie kwestionuje celowosci ograniczenia wolnosci wyrazania
pogladoéw wskazanych w hipotezie art. 55a ulPN ze wzgledu na ochrong dobrego imienia

Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego. W ocenie wnioskodawcy:

.wigzanie odpowiedzialnosci instytucjonalnej za zbrodnie Holokaustu z Narodem
Polskim, ktéry za zbrodnie te nie odpowiada, oraz Panstwem Polskim, ktérego
terytorium bylo okupowane przez obce panstwo, uzasadnia wprowadzenie regulacji
prawnych przewidzianych przedmiotowg ustawg, wtym przepisu  karnego
sankcjonujgcego przypisywanie takiej odpowiedzialnosci Narodowi Polskiemu lub
Paristwu Polskiemu. Poszukiwanie prawdy historycznej, bedgce integralng czescig
swobody wypowiedzi, nie moze bowiem prowadzi¢ do negowania bezspornych
faktow"?®.

IAJLJ podziela poglad Prezydenta RP, iz dobre imi¢ Narodu Polskiego oraz Panstwa
Polskiego stanowi istotng warto$¢, zastugujgacg na ochrone, takze w wymiarze historycznym.
Taka ocena nie ma charakteru jedynie postulatywnego, lecz znajduje oparcie w samej

Konstytucji RP, ktéra juz w preambule odwoluje si¢ do ,walki o niepodlegtos¢ okupiong

25

Zob. np. wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 2012/5/81, op. cit.
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64.

65.

66.

67.

68.

ogromnymi ofiarami’, ,dziedzictwa Narodu”, historycznej JIradycji Pierwszej i Drugiej

Rzeczypospolitej”, oraz ,ponad tysiacletniego dorobku” poiskiej panstwowosci.

Podmiotowosé Narodu Polskiego i konstytucyjny status Parstwa Polskiego jako rzeczy
powszechnej, panstwa wszystkich obywateli, zbudowanego na ich wspdlnocie i stanowigcego
ich organizacje powszechng wyraza juz art. 1 Konstytucji RP?. Orandze konstytucyjnej
wizerunku i formalnych przejawéw tozsamosci narodowej Paristwa Polskiego swiadczy
réwniez art. 28 Konstytucji RP, ktory statuuje prawng ochrone zdefiniowanych w nim

najwazniejszych symboli narodowych — godta, barw i hymnu Rzeczypospolitej Polskiej*’.
Trafnie zatem wskazat Prezydent RP, ze:

.w aksjologii Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na peine uznanie zastuguje

ochrona dobrego imienia Narodu Polskiego i Paristwa Polskiego™®.

Podobnie przedmiot ochrony przepiséw ulPN poddanych kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
okreslili Sejm29, a takze Prokurator Generalny, wskazujac — w odwotaniu do uzasadnienia
projektu Nowelizacji ulPN — na ,dobre imig iwizerunek Rzeczpospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego”ao. Prokurator Generalny zwrocit réwniez uwagg na inne dobra chronione tj.:

_moralnos¢ publiczng, a takze cze$¢ i godno$¢ ofiar zbrodni, o ktérych w [art. 55a] mowa"".

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich argumentowat, ze:

_Ochrona dobrego imienia Rzeczpospolitej Polskiej i Narodu Polskiego, ...
niewatpliwie miesci sie we wskazanym wyzej rozumieniu przestanek bezpieczerstwa
i porzadku publicznego. Ma ona bowiem wplyw na identyfikacje obywateli z panstwem
i moze rzutowac¢ na wspéfzycie jednostek w ramach organizacji panstwowej, w tym

np. na kontakty z mniejszosciami narodowymi"*.

Jednoczesnie zasé Rzecznik wyrazit poglad, iz ETPCz nie uznatby przepisu art. 55a ulPN za
stuzacy ochronie bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, ani nie uznatby ochrony

dobrego imienia Polski i Polakow jako ochrony praw ,innej osoby” w sensie art. 10 EKPC,

26

27

28
29
30
3
32

Por. np. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, wyd. Il (2016), komentarz do art. 1, Nb. 6.

Por. np. P. Sarnecki [w] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., op. cit., komentarz do art. 28, Nb. 2.
Autor wskazuje, ze regulacja symboli narodowych stuzy potwierdzeniu jej tozsamosci, zwlaszcza, ze
nawiazujg one do symboliki panstwowej okresu Il Rzeczypospolitej. Zdaniem komentatora, omawiany
przepis jest konstytucyjnym ,wdziecznosci naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodleglosc
okupiona ogromnymi ofiarami, za kulture”.

Por. Wniosek Prezydenta RP, s. 3.

Por. Stanowisko Sejmu., s. 17.

Por. Stanowisko Prokuratora Generalnego., s. 8-9, 39-40.
Ibidem.

Pismo procesowe RPO, s. 9.
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69.

70.

71.

72.

5.3.

73.

chociaz art. 55a ulPN moze by¢ uznany za zwigzany z ochrong praw i wolnosci innych os6b
w sensie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP®.

Celem kontrolowanych przepiséw art. 55a i 55b ulPN jest co najmniej ochrona moralnosci,
rozumiana jako ,ksztattowanie w okreslony sposob stosunkéw migdzyludzkich przez nakaz co
najmniej dazenia do realizacji wartosci przyjmowanych przez ogot spoteczenstwa, takich jak
prawda (...) sprawiedliwoéc’:”“. Wobec uznawanej konstytucyjnie podmiotowosci tak Panstwa
Polskiego, jak i Narodu Polskiego (jako zbiorowosci wszystkich Polakow), badang regulacje

uznaé tez nalezy za nakierowang na ochrong stusznych ,praw i wolnoéci innych osob”.

Natomiast, w ocenie IAJLJ, brak jest przekonujacych argumentéw uprawniajgcych poglad, ze
realnym celem ochrony prawnokarnej wynikajgcej z art. 55a ulPN, jest ochrona

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego™.

W konkluzji: badajgc zgodnos¢ art. 55a ulPN (takze w zwigzku z art. 55b Ustawy) z wzorcem
konstytucyjnym zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy uzna¢, ze uszczuplenie
wolnosci stowa wynikajgce z tych przepisbw ma na celu ochrong waznego interesu
publicznego: dobrego imienia Panstwa Polskiego i Narodu Polskiego jako ,praw innych os6b”,
aponadto moralnosci publicznej, rozumianej jako obowigzek poszanowania prawdy

historycznej.

Wobec tego, ocena zgodnosci ograniczenia swobody wypowiedzi wynikajgca z analizowanych
przepiséw ustawy ze standardem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zalezy od oceny, czy
ograniczenia te sg ,konieczne w demokratycznym panstwie” dla ochrony zidentyfikowanych

wyzej postaci interesu publicznego.
Test proporcjonalnosci

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa TK, warunek proporcjonainosci wprowadzanego

ograniczenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa uznaje sig za speiniony, jesli:

) wprowadzenie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnej wolnosci lub
prawa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow

(tj. ochrony okre$lonej wartosci konstytucyjnej) (warunek przydatnosci),

33
34

35

Ibidem, s. 10-11.

Zob. np. wyroki TK z dnia z dnia 12 lipca 2016 r., K 28/15, OTK-A 2016/56; i z dnia 18 pazdziernika 2016
r., P 123/15, OTK-A 2016/80. Zob. tez: Z. Cieslak, Etyka urzednika, [w:] Etyka. Deontologia. Prawo, red.
P. Steczkowski, Rzeszow 2008, s. 35.

Na te postaé¢ chronionego interesu konstytucyjnego powotujg sig tylko Prokurator Generalny (s. 39)
i Rzecznik Praw Obywatelskich (s. 9). Prokurator Generalny w zaden sposéb nie uzasadnit jednak
zwigzku miedzy badanymi przepisami a ochrong bezpieczenstwa parstwa i porzadku publicznego.
Natomiast zwiazek taki wskazat RPO, ma on jednak charakter posredni i spekulatywny (,moze rzutowac
na wspétzycie jednostek w ramach organizacji paristwowef’). W ocenie autorow, poglad RPO idzie
jednak zbyt daleko — oznaczatby bowiem, ze praktycznie kazde ograniczenie praw lub wolnosci
konstytucyjnych mozna by zakwalifikowac jako stuzace ochronie bezpieczeristwa paristwa.
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74.

5.3.1.

75.

76.

(2) wprowadzenie ograniczenia jest niezbedne dla ochrony danej wartosci
konstytucyjnej, z ktérg to  ograniczenie jest zwigzane  (warunek

koniecznos$ci/niezbednosci ograniczenia) oraz

(3) efekty wprowadzenia ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnej wolnosci
lub prawa nie sg nadmierne i pozostajg w proporcji do cigzaréw nakiadanych przez

te ograniczenia (warunek proporcjonalnosci sensu stricto)™.

Poglebiona analiza art. 55a Ustawy prowadzi do wniosku, ze tak rozumiany test

proporcjonalnosci nie jest spetniony.
Warunek przydatnosci

Jest okolicznoscig powszechnie znang i jako takg niewymagajgcg dowodu (potwierdzong
dodatkowo trescig uzasadnienia projektu Nowelizacji ulPN), ze nowelizacja Ustawy stanowi
przede wszystkim reakcj¢ na pojawiajgce si¢ wypowiedzi zawierajgce sformutowania typu
,polskie obozy zagtady’, ,polskie obozy koncentracyjne”. Zdecydowana wigkszosC tego
rodzaju wypowiedzi (jesli aktualnie nie wszystkie37), to wypowiedzi obywateli innych panstw,
dokonywane przewaznie zagranicg (najczesciej w prasie). Redakcja art. 55a ulPN (ale takze
uzasadnienie projektu nowelizacji Ustawy) wskazuje jednak, ze intencjg ustawodawcy jest
takze $ciganie innych (niz ,polskie obozy”) zafatszowan historii polegajacych na obarczaniu
Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego odpowiedzialnoscig za zbrodnie i przestepstwa
Il Wojny Swiatowej, cho¢ projektodawcy Nowelizacji nie podajg zadnych przyktadéw tego
rodzaju ,zafatszowan” (zob. uwagi dotyczace warunku niezbednosci). W tym kontekscie
kwestia przydatnosci omawianej regulacji musi by¢ rozwazona nie tylko w odniesieniu do
sformutowan typu ,polskie obozy $mierci”, ale takze rzekomych innych zafatszowan historii

objetych zakresem normowania art. 55a Ustawy.

Jak bedzie wynikato z analizy tresci art. 55a Ustawy, przedstawionej w dalszej czesci Opinii,
realne zastosowanie tego przepisu jest mozliwe dopiero w przypadku dokonania jego
rozszerzajgcej wyktadni, a by¢ moze nawet wyktadni contra legem. Redakcja art. 55a Ustawy
jest tak niefortunna, ze jego znamiona w obecnym ksztaicie w zasadzie nie majg desygnatow.
Juz ten fakt przesadza o tym, ze wprowadzona regulacja jest w demokratycznym parnstwie
prawnym (z uwagi na limitacje represji karnej) nieprzydatna dla zwalczania nie tylko okresien

typu ,polskie obozy $mierci”, ale takze jakichkolwiek innych zafatszowan historii.

36

37

M.in. orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 roku, K 11/94, OTK 1995/1/12; wyrok TK z dnia 28 czerwca
2000 roku, K 34/99, OTK 2000/5/142.

Sposrod obywateli polskich w_przesziosci - ponad 70 lat temu, w innych okolicznosciach historycznych
i kulturowych, sformutowania ,polskie obozy” uzyta w 1946 roku m.in. Zofia Nalkowska w ksigzce
,Medaliony” (str. 41): ,Nie dziesigtki tysiecy i nie setki tysiecy, ale miliony istnien czlowieczych ulegly
przerébce na surowiec i towar w polskich obozach $mierci. Oprocz szeroko znanych miejscowosci, jak
Majdanek, Oswigcim, Brzezinka, Treblinka, raz po raz odkrywamy nowe, mniej glosne (...)", a takze Jan
Karski w 1944 roku w artykule ,Polish Death Camps” (Collier's Weekly, 14 pazdziernika 1944 r., str. 18-
19). Oczywiscie nie sposob tym zastuzonym dia Polski i dla $wiadectwa Holokaustu osobom zarzuci¢
zamiar obarczenia Polski czy Narodu Polskiego odpowiedzialnoscig za zbrodnie Il Wojny Swiatowej.
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77.

78.

79.

80.

81,

Ponadto, w $wietle argumentow podanych w uzasadnieniu projektu Nowelizacji ulPN, jak
i powszechnie znanych przypadkéw uzywania sformutowania ,polskie obozy” (jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze projektodawcy nie wykazali, a nawet nie wskazali przyktadéw innych
rzekomych zafalszowan historii majgcych by¢é przedmiotem zastosowania omawianego
przepisu), nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzi tego rodzaju majg miejsce w mediach
zagranicznychss, wtym w prasie. W chwili obecnej brak jest danych (nie podaje ich tez
projektodawca nowelizacji) dotyczacych tego rodzaju zafatszowan zaistniatych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze art. 55a Ustawy w rzeczywistoéci odnosi si¢ do
czynoéw, ktére — jak mozna z calg odpowiedzialnoscig przewidywac — nie bedg miaty miejsca
na terytorium RP, lecz poza nim, a ich sprawcami bedg w zdecydowanej wigkszosci (jesli nie
wyltgcznie) obywatele parnstw obcych. W efekcie juz obecnie mozna zatozyc, ze praktyczne
zastosowanie art. 55a Ustawy byloby mozliwe najprawdopodobniej tylko i wylgcznie
w zwigzku z art. 55b Ustawy, a wiec w oparciu o regute ochronng obostrzong, przetamujgca

zasade terytorialnosci polskiej sankcji karne;.

Przepis art. 55b ulPN nie speinia standardow konstytucyjnych, wzwigzku z tym jego
stosowanie naruszatoby Konstytucje RP (por. pkt 160 - 182 ponizej). Przepis art. 55a Ustawy
stosowany samodzielnie, bez powigzania go z niekonstytucyjnym art. 55b Ustawy i bez
rozszerzenia w ten sposob zakresu sankcjonowanych karnie zachowan o czyny popetnione
zagranica nie bedzie natomiast w jakikolwiek sposob przydatny dla zwalczania okreslen typu
polskie obozy” czy innych zafatszowan z tej prostej przyczyny, ze majg one wiasnie miejsce

poza granicami Polski (por. pkt 181 ponizej).

Niemniej jednak nawet zastosowanie przepisu art. 55b ulPN nie gwarantuje przydatnosci art.
55a Ustawy. Efektywno$¢ scigania na podstawie omawianej regulacji wymagataby bowiem
pojawienia sie¢ sprawcy w Polsce (co umozliwiloby zastosowanie wobec niego srodkéw
procesowych polskiej procedury karnej), a to jednak nalezy uzna¢ za mato prawdopodobne
a jesli w ogdle, to majace charakter przypadkowy, wzgiednie w przypadku wydania sprawcy
Polsce (na podstawie ekstradycji lub np. Europejskiego Nakazu Aresztowania). Jest to jednak

oczywiscie nierealne, z dwéch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, zaden inny kraj na $wiecie nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej za
dokiadnie takie czyny jak wskazane w art. 55a Ustawy, a zasada podwdjnej karalnosci czynu
jest fundamentalng regutg procedur ekstradycyjnych (nie dotyczy to ENA w odniesieniu do
niektorych typow przestepstw, jednak art. 55a Ustawy niewatpliwie sig do nich nie zalicza).

Po drugie, istnieje powazne ryzyko, ze art. 55a Ustawy w obecnym ksztaicie zostatby uznany
za niemozliwy do pogodzenia z miedzynarodowoprawng ochrong wolnosci stowa, co bytoby
dodatkowym argumentem przeciwko wydaniu kogokolwiek na tej podstawie polskim wiadzom
(zob. szerzej pkt 176 i nast. ponizej).

38

Glosnym przyktadem jest spor pomiedzy K. Tenderg a niemiecka telewizjg ZDF (wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2016 ., | C 151/14, LEX nr 2124075).
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82.

83.

84.

5.3.2

85.

86.

87.

Zatem art. 55a ulPN nie wykazuje zadnej przydatnosci w potencjalnym zwalczaniu zjawiska
rozpowszechniania sformutowarn typu ,polskie obozy zagtady” (ani tym bardziej innych, blizej
nieokreslonych, zafalszowan). Omawiany przepis ma zatem charakter jedynie czyste]
deklaracji dezaprobaty Panstwa Polskiego dla tego rodzaju wypowiedzi, jest to jednak za

mato, aby tego rodzaju ujemng oceneg podnosi¢ do rangi sankcji karnej.

Mozna ponadto zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze proby $Scigania wypowiedzi na temat ,polskich
obozéw” przez polskich prokuratoréw, w oparciu o polskie normy karne spotkajg si¢ z brakiem
zrozumienia w kraju sprawcy. Co wiecej, zachodzi obawa graniczaca z pewnoscig, ze tego
rodzaju inicjatywy moga zdyskredytowa¢ catg kampanig¢ ochrony dobrego imienia Polski
i Polakéw, ktora moze by¢ przedstawiana przez krytykéw jako brak otwartosci na krytyke lub
dyskusje historyczna, czy tez jako proba forsowania ,jedynie stusznych” pogladéw pod grozbg
sankgcji karnych.

Z opisanych wzgledéw, w odniesieniu do art. 55a Ustawy warunek przydatnoéci ograniczenia

wolnosci wypowiedzi jest w oczywisty sposob niedotrzymany.
Warunek niezbednosci

Wszelka regulacja stosunkow spotecznych i zachowan ludzi, w tym przede wszystkim taka,
ktora faczy sie z represjg, musi stanowi¢ reakcjg na realne zagrozenia lub takie zagrozenia,
ktére da sie przewidzie¢. Zaréwno z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i fundamentalnego dla
polskiego porzadku konstytucyjnego art. 2 Konstytucji RP mozna wyprowadzi¢ wymog, aby
kazda regulacja prawna byla celowa w tym sensie, ze zmierzataby do rozwigzania realnych,
a nie pozornych problemoéw. Takie wymogi co do prawodawczej refleksji stawia zresztg nie
tylko Konstytucja RP, ale takze m.in. § 1 Zatacznika ,Zasady techniki prawodawczej” do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki

prawodawczej”, jak rowniez po prostu zdrowy rozsgdek.

Przepis art. 55a Ustawy ma bardzo szeroki zakres normowania, zdecydowanie wykraczajacy
poza problematyke sformutowan typu ,polskie obozy $mierci”. Ustawodawca w zaden sposob
nie wykazat jednak potrzeby tak szerokiego ujecia sankcjonowanego zachowania,
w szczegolnosci nie wskazat zadnych przyktadow innych ,zafalszowarn” niz powszechnie
znane przypadki uzycia sformulowan ,polskie obozy’. W procesie prawodawczym nie
wykazano zatem, aby tak szeroka regulacja byta w rzeczywistoéci niezbedna. W tym
kontekscie art. 55a Ustawy (W jego szerokim ujeciu) nie stanowi reakcji na zadne realne ani

tez realnie przewidywalne zagrozenie, ktére wymagatoby wprowadzenia represji karnej.

Istniejg zresztg rowniez powazne watpliwosci, czy art. 55a ulPN spetnia warunek
niezbednoéci takze w odniesieniu do sformutowann typu ,polskie obozy $mierci’.
Projektodawca nie wykazat w projekcie Nowelizacji Ustawy przekonujgco, aby dotychczas
podejmowane s$rodki (zabiegi dyplomatyczne, dziatalno$¢ edukacyjna, rosngca liczba
instrukcji prasowych w czasopismach zagranicznych uwrazliwiajgcych dziennikarzy na kwestie

precyzji sformutowan w tym zakresie) byly niewystarczajgce, a zwtaszcza, aby wprowadzenie
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88.

89.

90.

5.3.3.

o1.

omawianej regulacji miato zapewni¢ lepsze od nich efekty. Jest to tym bardziej znamienne, ze
Panstwo Polskie posrednio (za pomocg spdlek Skarbu Panstwa) lozy ogromne $rodki na
Polskg Fundacje Narodowa, ktorej statutowym celem jest m.in. zabieganie o ochroneg dobrego
imienia Narodu i Panstwa Polskiego. Projektodawcy nie wykazali, aby wykorzystanie tego

instrumentu nie mogto przyniesé lepszych efektow niz wprowadzenie omawianej regulacji.

Nalezy podkreslic, ze nieefektywno$¢ Polskiej Fundacii Narodowe] w aspekcie ochrony
dobrego imienia Polski, mimo przeznaczenia ogromnych funduszy na ten cel, nie musi
oznaczaé, ze wprowadzenie regulacji prawnokarnej w omawianym zakresie jest niezbedne.
Réwnie dobrze moze to oznaczaé przykiadowo, ze instrument ten jest zarzadzany
nieefektywnie ize nie sg wykorzystywane w petni wszystkie jego mozliwosci (jak chocby
dziatania w social media, czy ,miekkie’ wplywanie na opini¢ publiczng zagranica).
Projektodawca Nowelizacji ulPN w ogdle nie przeprowadzit tego rodzaju ewaluacji, ani analizy,
w zwigzku z czym twierdzenie, ze pozaregulacyjne, ,migkkie” dziatania wyczerpaty sSWOj
potencjat, jesli chodzi o rozwigzanie problemu sformutowan typu ,polskie obozy $mierci”, jest

co najmniej przedwczesne.

Wprowadzanie sankcji prawnokarnej i angazowanie autorytetu Panstwa Polskiego oraz
autorytetu prawa karnego w tak istotnym zakresie bez analizy i ewaluacji ex post
dotychczasowych dziatan stanowi dziatanie pochopne i z punktu widzenia prawodawczego

niepozadane.

W $wietle powyzszego, przepis art. 55a Ustawy nie spetnia rowniez warunku niezbednosci

ograniczenia konstytucyjnej wolnosci stowa.
Warunek proporcjonalnosci sensu stricto

Istotg tego warunku jest to, aby wprowadzana regulacja nie byta nadmierna w stosunku do
potrzeby jej wprowadzenia. Innymi stowy, ustawodawca, ograniczajac konstytucyjng wolnos¢
lub prawo powinien szczegdlnie ostroznie dobiera¢ srodki legislacyjne i dba¢ o to, aby ciezary
naktadane na jednostki, jak i potencjaine sankcje, nie wykraczaty ponad poziom niezbedny dla

osiagniecia usprawiedliwionego konstytucyjnie celu regulacji:

Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji nakazuje, aby
sposrod skutecznych srodkow ograniczajgcych korzystanie z wolnosci i praw wybierac
érodki najmniej ucigzliwe dla jednostki. Przepis wprowadzajgcy ograniczenie jest
niezgodny z Konstytucja, jezeli te same efekty mozna 0siggna¢ za pomocqg Srodkow,
ktére w mniejszym zakresie ograniczajg korzystanie z wolnosci lub prawa

podmiotowego...".

,(...) Zasada ta ktadzie szczeg6Iny nacisk na adekwatnoéé celu i Srodka uzytego do
jego osiggniecia. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze przedmiotu oznacza

to, ze sposréd mozliwych (i zarazem legalnych) Srodkéw oddziafywania nalezafoby

39

Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006/9/128.
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92.

93.

94.

95.

96.

wybieraé $rodki skuteczne dla osiagnigcia celéw zatozonych, a zarazem moZliwie
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byc¢ zastosowanie, lub
dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatoZzonego

celu™™.

Jak juz zostato wykazane powyzej, art. 55a Ustawy nie stanowi regulacji koniecznej
w demokratycznym panstwie z uwagi na niespetnienie warunkow przydatnosci i niezbednosci.
Niezaleznie jednak od tego, nawet gdyby hipotetycznie uznaé, ze te warunki pozostajg
spetnione, to i tak art. 55a Ustawy nie zdaje konstytucyjnego testu proporcjonalnosci wtasnie

z uwagi na nadmierno$¢ wprowadzanego ograniczenia konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi.

Ustawodawca, jesli juz decyduje si¢ na reakcje legislacyjng na zidentyfikowany problem, ma
szeroki wybor réznych modeli regulacji. Regulacja prawnokarna, jako najbardziej dotkliwa dla
obywateli, nie powinna by¢ przez ustawodawce rozwazana jako pierwsza izasadnicza,
zwlaszcza w tak wrazliwym konstytucyjnie obszarze jak wolno$¢ stowa (fundament kazdego

demokratycznego panstwa prawnego).

,Szeroko ujeta mozliwo$¢ uruchamiania sankcji karnej w odniesieniu do wypowiedzi
emitowanych przez $rodki przekazu musi wywolywac efekt hamujgcy i ,mrozgcy” dla
swobody debaty publicznej. Z tego punktu widzenia nie jest wiec obojetne, czy akcent
przy wyznaczaniu granic wolnoéci wypowiedzi zostanie potozony w ramach systemu

prawa na instrumenty prawnokarne czy Srodki ochrony cywilnoprawnej’“.

Aktualnie polski porzadek prawny przewiduje juz mozliwos¢ dochodzenia ochrony dobrego
imienia Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego na drodze cywilnoprawnej (znacznie mniej
represyjnej niz regulacja prawnokarna). Expressis verbis taka mozliwos¢ zostata przewidziana
w Ustawie w art. 530-53p. Réwniez jednak w poprzednim stanie prawnym (sprzed

wprowadzenia art. 530-53p Ustawy) nie ulegato watpliwosci, ze takie srodki byly dostepne.

Polskie prawo, obudowane wieloletnim orzecznictwem sgdow interpretujacych przepisy
Kodeksu cywilnego, przewiduje odpowiedzialnos¢ cywilng za wypowiedzi i akty, ktore godza
w dobre imig, godnos¢ lub naruszajg inne dobra osobiste osoby poszkodowanej, takie jak

zdrowie, wolnos¢, swoboda sumienia (art. 23 Kodeksu cywilnego).

Katalog chronionych débr osobistych jest otwarty — obejmuje on nie tylko dobra wprost
wymienione w przepisie, ale takze i inne aspekty sktadajace sie na osobistg sfere doznan,
przezyé i tozsamosci cziowieka, ktérym polskie spoteczenstwo przypisuje na tyle istotng

warto$é, by ich poszanowanie gwarantowac prawnie42. Jak wskazat Sad Najwyzszy:

40
41

42

Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK-A 2004/6/56.

Zdanie odrebne sedziego M. Safiana do wyroku TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-
A 2006/9/128.

Por. np.: A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 106; M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, 2002, komentarz do art. 23; S.Rudnicki, Ochrona débr

-26-

Warsaw 4880155.4



97.

98.

,Obiektywnym  kryterium | punktem odniesienia weryfikujgcym  subiektywne
przekonanie, przyjmujgce okreslong wartos¢ za dobra osobiste, powinna byC
wyrazana przez spofeczefistwo (lub jego zdecydowang wiekszo$¢) opinia o tym, czy

konkretna warto$é zasfuguje na uznanie jej za prawem chronione dobro osobiste™.

Katalog dobr osobistych ma takze charakter dynamiczny tj. zmienia sie wraz ze zmiang
warunkow spo{eczno-gospodarczych“. Rozwinieciem powyzszej zasady — bedgcej, jak sie
zdaje, specyficznym dorobkiem polskiego prawa i orzecznictwa — jest uznanie za
uprawnienie podmiotowe ,prawa do pamigci” o okreslonej osobie czy grupie oséb, czy tez do
kultywowania pamieci o nich z poszanowaniem czci i dobrego imienia takich oséb, w sposob
niezakiécony wypowiedziami godzacymi w te wartosci — zalezne od istnienia ich szczegoélnej
wiezi z osoba poszukujgcg ochrony. Orzecznictwo stopniowo rozszerzato zakres ,praw
pamieci” podlegajacych ochronie cywilnoprawnej. W jednym z wyrokow Sad Najwyzszy przyjat
w szczegoblnosci, ze prawa te obejmujg takze dume narodowsg, czy tez tradycje rodzinna145.
Przyjmuje sig, ze ochronie podlega tez fakt przynaleznosci do okreslonej formacji wojskowej
w okresie wojny, z ktora jej cztonkowie silnie sig¢ identyfikujg (w sprawie chodzito konkretnie

o istnienie i dziatalno$¢ okreslonej formacji Armii Krajowej)“.

Na tle zarysowanej powyzej koncepcji ochrony dobr osobistych i ewolucji orzecznictwa
polskich sadow nalezy rozwazac pytanie, czy za dobro osobiste mozna uznaé¢ wigz z grupa
o charakterze narodowym lub tez pamie¢ o losach tejze grupy. Dobra te mozna okresli¢
mianem tozsamosci (wzglednie godnosci) narodowej czy tez dziedzictwa narodowego. Choc¢
w kwestii tej jeszcze nigdy nie wypowiedziat si¢ polski Sad Najwyzszy, w $wietle wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa ostatnich lat na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzieC
twierdzaco: polskie prawo cywilne chroni poczucie tozsamosci narodowej i pamied

narodowg*’.

43
44

45

46

47

osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach 1985-1991, PS
1992/1//34.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt: | CK 484/03, Legalis: 65944.

Zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93, OSNC 1994/1/2: .Pojecie to
[ti. dobr osobistych — autorzy] nalezy odnosi¢ do okresionego poziomu rozwoju technologicznego
i cywilizacyjnego, przyjetych w spoleczenistwie zasad moralnych i prawnych, istniejacego rodzaju
stosunkéw spotecznych, gospodarczych, nawet politycznych”.

Zob. wyrok SN z dnia 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004/5/82 (,tradycja rodzinna rozumiana
jako dziedzictwo, spuscizna, utozsamianie sie z dokonaniami i wartosciami reprezentowanymi przez
przodkéw jest dobrem osobistym, podiegajacym ochronie na podstawie art. 23124 k.c.”).

Zob. wyrok SN z dnia z dnia 14 listopada 2000 r., Ill CKN 473/00, LEX nr 51881. Kryterium osobistej
wiezi Sad Najwyzszy postuzyt sig takze w sprawie, w ktérej powodd zadat ochrony wiasnych uczué
religijnych w zwiazku z obrazliwymi twierdzeniami pod adresem Papieza Jana Pawia Il. Sad stanal na
stanowisku, iz ,[Zlniewazenie Papieza moZe naruszac dobra osobiste — w postaci uczuc religijnych
i przyjazni — osoby duchownej, ktéra z Papiezem wigzq stosunek bliskosci i szczegoine wiezi
emocjonalne”. Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 484/03, OSNC 2005/4/69, z aprobujgca glosg
B. Rakoczego, PS 2006/10/160.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt: | ACa 971/15, Legalis:
1461122; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 wrzesnia 2015 r., | ACa 403/15, LEX nr
1820409; wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2016 r., | C 151/14, LEX nr 2124075;
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 lutego 2015 ., | C 726/13, LEX nr 1836004.
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99. Fakt istnienia takiej cywilnoprawnej ochrony wprost zreszta potwierdzit ustawodawca
w ramach niedawno uchwalonej ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, ktora wprowadzita m.in. zmiany w art. 95 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, dodajgc do tego artykutu ust. 1b, zgodnie z ktorym nie
pobiera sie optat od pozwu o ochrone dobr osobistych w sprawie dotyczacej patriotycznych
tradycji zmagan Narodu Polskiego z okupantami, nazizmem i komunizmem (przy czym pozew
moze by¢ wniesiony réwniez przez organizacje pozarzgdowa, ktorej statutowym celem jest
ochrona patriotycznych tradycji zmagan Narodu Polskiego z okupantami, nazizmem

i komunizmem).

100. W zwiazku z istnieniem cywilnoprawnej (a wigc znacznie mniej represyjnej) sciezki ochrony
dobrego imienia Narodu Polskiego iPanstwa Polskiego, wprowadzenie do porzgdku
prawnego rezimu prawnokarnego takiej ochrony budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Sg
one tym wieksze, ze do tej pory — poza nielicznymi przypadkami (vide np. sprawa K. Tendera
p-ko ZDF) — mozliwosci cywilnoprawnej reakcji nie wykorzystywano na szerszg skalg. Zanim
zweryfikowany zostanie zatem potencjat dostepnych srodkow cywilnoprawnych w omawianym
aspekcie, brak jest konstytucyjnego uzasadnienia dla karnoprawnej ingerencji w wolnos¢
stowa. Dodatkowo, nawet jesli zastosowanie istniejgcych $rodkéw cywilnoprawnych niekiedy
moze byé utrudnione (przyktadem mogg by¢ opfaty od pozwéw — problem ten udato si¢
rozwigza¢ powotang wyzej ustawa, co pokazuje, ze ustawodawca ma mozliwo$¢ niwelowania
ewentualnych stabosci cywilnoprawnej drogi ochrony dobrego imienia Narodu Polskiego
i Panstwa Polskiego za pomoca fagodniejszych rozwigzan niz art. 55a Ustawy), to rolg
ustawodawcy jest w pierwszej kolejnosci identyfikacja przyczyn ewentualnych niedociggnigc
legislacyjnych i zaproponowanie korekty istniejgcych rozwigzan, a dopiero w przypadku fiaska

takich zabiegow rozwazenie dalej idacych srodkow, takich jak sankcje prawnokarne.

101. Z tych wszystkich wzgledéw ocenianej regulacji art. 55a Ustawy nie mozna uznac¢ za

dotrzymujaca standardu proporcjonainosci sensu stricto.

102. Podsumowuijac: art. 55a ulPN, jako ustawowe ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanej
wolnosci stowa, w tym zwiaszcza swobody wypowiedzi, wynikajgcej z art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP, stanowi nieproporcjonaine ograniczenie tej wolnosci, niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP.

Por. takze F. Rakiewicz, Poczucie tozsamosci narodowej jako dobro osobiste w swietle polskiego prawa
cywilnego, cz. 1-3, SPP 2011/2, 3-4 i 2012/1. Autor trafnie definiuje poczucie tozsamosci narodowej
Jjako stan wolny od ingerencji w zespdt zachowan, przekonan i pogladow cztowieka zwigzanych
7 uczestnictwem we wspdélnocie narodowej zorganizowanej we wiasnym panstwie, z ktorg identyfikuje
sie osoba ludzka”. Podobnie P. Ksigzak [w:] P. Ksiezak i M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Cze&é ogoina, wyd. Il, LEX 2014, komentarz do art. 23, Nb.: 117.
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VI.

103.

6.1.

6.1.1.

104.

105.

106.

107.

ART. 55A UIPN NIE SPELNIA STANDARDOW OKRESLONOSCI PRZEPISOW PRAWA
| PRZYZWOITEJ LEGISLACJI (ART. 2 KONSTYTUCJI RP) ORAZ OKRESLONOSCI
SANKCJI KARNEJ (ART. 42 KONSTYTUCJI RP)

Przedmiotem analizy objete sg przede wszystkim dwa typy przestgpstwa wskazane w art. 55a
Ustawy (typ umysiny i nieumysiny).

Analiza jezykowo-logiczna art. 55a Ustawy

Trudnosci z wykiadnig pojeé ,,Naréd Polski” i ,Panstwo Polskie” jako podmiotow
obcigzanych ,wbrew faktom” odpowiedzialnoscia za wskazane w Ustawie zdarzenia

historyczne

Pierwsza czesé omawianego przepisu zawiera sformutowanie: ,Kto publicznie i wbrew faktom
przypisuje Narodowi Polskiemu lub Paristwu Polskiemu (...)". Ustalenie zakresu stosowania
art. 55a Ustawy nalezy wiec rozpoczaé od odkodowania znaczenia poje¢ Narodu Polskiego
i Panstwa Polskiego, uzytych przez ustawodawce. Jak wyjasnia projektodawca
w uzasadnieniu projektu Ustawy (str. 10) ,Narod Polski” to, zgodnie z preambutg Konstytucji
RP ,wszyscy obywatele Rzeczypospolite]’. Projektodawcy nie wyjasniajg natomiast
w uzasadnieniu projektu Ustawy pojecia ,Parnstwa Polskiego” (uzytego wszak w Ustawie),
nawigzujac jedynie do Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy jednak uzna¢, ze obydwa
sformutowania odnoszg sie do bytu stanowigcego Panstwo Polskie i nie wymagajg one

dalszego doprecyzowania.

Odwotanie do pojecia ,Narodu Polskiego” budzi jednak juz na wstgpie watpliwosci, czy

wskazany zakres (,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”) odnosi sig do:
(1) abstrakcyjnego bytu kolektywnego, jakim jest Nardd Polski, czy tez:

2) kazdej osoby sposrod wszystkich osob wchodzacych w skiad pojecia Narodu
Polskiego (w tym nie jest jasne, czy wystarczajgce jest aby osoby te wykazywaty
przynaleznoéé etniczng do Narodu Polskiego, czy tez muszg by¢, zgodnie

Z powyzszym, obywatelami RP).

Innymi stowy, nie jest jasne, czy art. 55a ulPN stanie si¢ podstawg do $cigania 0s6b, ktére
fakty wskazane w dalszej czesci przepisu przypisujg okreslonej lub nieokreslonej osobie
posiadajgcej polskie obywatelstwo (lub, w innej wersji interpretacyjnej, osobie narodowosci
polskiej), czy tez grupie osob posiadajgcych polskie obywatelstwo, czy wrecz przeciwnie —
podstawa do $cigania zaistnieje wylgcznie wtedy, gdy fakty te zostang przypisane Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu jako bytom abstrakcyjnym.

Jak wyjasnia w swoim stanowisku Sejm RP:

,Zwrot <<przypisuje Narodowi Polskiemu lub Paristwu Polskiemu>> odpowiedzialno$¢
lub wspéblodpowiedzialno$¢ oznacza, ze czynno$€¢ sprawcza Opisywanego
przestepstwa zawiera sie w obcigzaniu odpowiedzialnoscig za zbrodnie wymienione
w art. 55a ustawy o IPN Paristwa Polskiego lub catego Narodu Polskiego, badZ tez na
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wskazywaniu ich jako sprawcéw lub organizatoréw wymienionych zbrodni. ( ...)
Odpowiedzialno$é karna bedzie zatem dotyczyfa obcigzania <<Narodu Polskiego>>
lub <<Paristwa Polskiego>>, a nie konkretnych Polakéw, ktérzy dopuscili sig zbrodni
okreslonych w art. 55a ustawy o IPN. Przepis art. 55a ustawy o IPN pozostawia poza
zakresem normowania przypisywanie odpowiedzialnosci lub wspéfodpowiedzialnosci
za popefnione przez Il Rzesze Niemieckg zbrodnie nazistowskie pojedynczym
Polakom, czy nawet Polakom dziatajacym w grupie lub nawet zorganizowanej grupie.

Nie stanowig oni bowiem Narodu Polskiego.” (str. 19 i 22 Stanowiska Sejmu).
108. Podobne stanowisko zaprezentowat w ww. zakresie Prokurator Generalny, wskazujac, ze:

,Jednoczesnie doprecyzowanie, ze <<Narod Polski>> to <<wszyscy obywatele>>
pozwala na kategoryczne przesgdzenie, ze pojecie to nie obejmuje poszczegdinych
jednostek, ktére cechujg lub cechowalfy sig posiadaniem obywatelstwa polskiego, ani
tez grup ludzi charakteryzujacych sie tym przymiotem” (str. 9 Stanowiska Prokuratora
Generalnego), ,Niezaleznie od rozumienia pojecia <<Naréd Polski>>, poza zakresem
penalizacji przewidzianej w art. 55a ulPN pozostaja wiec wszelkiego rodzaju
wypowiedzi, dotyczgce karygodnych, drastycznych dziatarn poszczegdinych obywateli
polskich (czy oséb narodowosci polskiej), a nawet grup tego rodzaju osob. Nie moze
wiec byé mowy o mozliwosci pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej z art. 55a ulPN
0s6b, ktére wypowiadajg sie o karygodnych zachowaniach tak okreslonych
podmiotéw, nawet jesli wypowiedzi te nie sg zgodne z faktami.” (str. 10 Stanowiska

Prokuratora Generalnego).

109.  Z proponowanym wyzej rozumieniem pojecia ,Narodu Polskiego” i ,Panstwa Poliskiego” na
potrzeby odkodowania normy art. 55a Ustawy nalezy si¢ zgodzi¢, nie przekresla to jednak
niejednoznacznosci przepisu, a wrecz go poteguje, co pokaze jego dalsza analiza zawarta
ponize;.

6.1.2. Wadliwe stypizowanie czynu zabronionego polegajagcego na »przypisaniu
odpowiedzialnosci” za zbrodnie nazistowskie i inne przestgpstwa ,Narodowi

Polskiemu” lub ,,Panstwu Polskiemu”

110. W swietle wyzej wskazanego rozumienia ,Narodu Polskiego” i ,Panstwa Polskiego” powstaje
istotna watpliwosé, czy bytom tym mozna w ogble przypisac odpowiedzialnos¢ lub

wsp6todpowiedzialnos¢ za zbrodnie lub przestepstwa (jakiekolwiek).

111. Je$li ustawodawca poprzez ,przypisanie odpowiedzialnosci” rozumie ,przypisanie
odpowiedzialnosci prawnej (karnej)” za popeinienie wskazanych w przepisie przestgpstw, to
nie ulega watpliwosci, ze ani Narod Polski, ani Parstwo Polskie nie sg zdolne do ponoszenia
tego rodzaju odpowiedzialnosci. W polskim systemie prawnym co do zasady
odpowiedzialno$¢ karng ponoszg sprawcy przestepstw bedacy osobami fizycznymi (a nie
(poza wyjgtkami dot. quasi karnej odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych) byty

abstrakcyjne, a nawet jednostki organizacyjne czy osoby prawne). Co wigcej, réwniez
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w innych systemach prawnych nie jest spotykane, aby odpowiedzialno$¢ prawnokarna mogta
byé przypisana panstwu lub catym grupom etnicznym. Catkowicie teoretycznie mozna sobie
wyobrazié, ze sprawca czynu zabronionego stypizowanego w art. 55a ulPN poprzez swojg
wypowiedz przypisze takim abstrakcyjnym bytom (Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu) odpowiedzialno$¢ karng (tj. wskaze te byty jako sprawcow) za wymienione
w przepisie przestepstwa. Bedzie to jednak stwierdzenie logicznie wewnetrznie sprzeczne
i jako takie explicite nieprawdziwe. Zakiadajac wiec hipotetycznie, ze tak wiasnie rozumie
tresé art. 55a Ustawy ustawodawca (i zakiadajac, ze tak bytby on rozumiany w praktyce jego
stosowania), jasnym bytoby, ze znajdujace sie w art. 55a ulPN in principio sformutowanie ,(...)

wbrew faktom (...)" stanowitoby superfluum i byloby tym samym zbedne.

112.  Opierajac sie wiec na zatozeniu racjonalnego ustawodawcy nalezy uznac, ze nie bylo jego
wolg objecie zakresem zastosowania art. 55a Ustawy catkowicie hipotetycznego i mato
prawdopodobnego zachowania, a przynajmniej, ze w intencji ustawodawcy przepis miat
obejmowaé nie tylko tego rodzaju zachowanie. W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie,
o jakie inne zachowania moze chodzi¢ ustawodawcy, poniewaz z catg pewnoscig wola objgcia
zakresem sankcjonowania innych zachowar (niz opisane powyzej) nie wynika expressis
verbis z tekstu przepisu. Grozi to istotnym ryzykiem, ze analizowany przepis karny bedzie
poddawany (w celu umozliwienia jego stosowania w ogéle) wyktadni rozszerzajgcej przez
organy s$cigania i sady orzekajgce w sprawach karnych. Takg potencjalnie rozszerzajgcag

wykiadnie omawianego przepisu karnego mozna sobie wyobrazi¢ przyktadowo jako:

(1) przyjecie, ze art. 55a ulPN obejmuje tez zachowania polegajgce na przypisywaniu
Panstwu Polskiemu (a $cislej organom tego Panstwa) odpowiedzialnosci za dziatania,
ktorych dopiero konsekwencjg bylo popeinienie wskazanych w przepisie przestepstw
przez poszczegoine osoby (przyktadowo, wskazanie, ze okreslony organ Panstwa
Polskiego wydat funkcjonariuszom Panstwa Polskiego lub jakimkolwiek innym osobom
- sprawcom (nie jest jasne, czy rozwazaé tu nalezy wytgcznie sprawcéw
posiadajgcych polskie obywatelstwo czy tez rowniez sprawcow nie posiadajgcych tej
cechy) polecenie popetnienia ktérego$ z rozwazanych czynow); nie ulega natomiast
watpliwoséci, ze ten kierunek wyktadni zawodzi w odniesieniu do przypisywania
odpowiedzialno$ci Narodowi Polskiemu, poniewaz nie posiada on organow i logicznie

nie jest zdolny do podjecia jakiejkolwiek decyzji czy wydania rozkazu*;

(2) przyjecie, ze art. 55a ulPN obejmuje zachowania polegajgce na przypisaniu Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu wytgcznie moralnej odpowiedzialnosci za
popetnione przestepstwa. Abstrahujgc od faktu, ze taka wyktadnia nie wynika z tekstu
przepisu, jest tez oczywiste, iz odwotywanie sie do poje¢ tak ocennych

i nieuchwytnych jak ,moralna odpowiedzialno$¢” nie spetnia kryterium okreslonosci

Pomijamy w tym miejscu niezwigzane z okolicznosciami niniejszej sprawy sformalizowane dziatania
Narodu Polskiego przejawiajace sie w decyzji podjetej w ramach referendum ogédlnokrajowego.
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114.

115.

regulacji prawnokarne]. Dodatkowo, zachowania polegajgcego na przypisaniu
,odpowiedzialnoéci moraine]” nie sposob zweryfikowa¢ za pomocg kryterium

prawda/fatsz, co catkowicie przekreslatoby sens przepisu.

Wadliwosé redakcji art. 55a Ustawy w omawianym w tej czesci Opinii zakresie polega na tym,
ze aby doprowadzi¢ do moznosci zastosowania tego przepisu, nalezatoby odejsc od jego
tresci, co samo w sobie prowadzi juz do wniosku o niedopuszczalnosci takiej jego redakcji. To
realne ryzyko, bedgce konsekwencjg daleko idacej nieprecyzyjnosci art. 55 ulPN, nie zdaje
testu zgodnosci z art. 2 i 42 Konstytucji RP. Ponadto, nawet przyjecie odbiegajacych od tekstu
przepisu wersji jego wykiadni, nie daje pewnosci, ze uda sig¢ precyzyjnie ustali¢ zakres

sankcjonowania.

Wadliwe stypizowania czynu zabronionego polegajagcego na ,przypisaniu
odpowiedzialnosci” za przestepstwa ,,popetfnione przez lll Rzeszg¢ Niemieckq”

Analizowany przepis przewiduje sankcje karng za przypisywanie wskazanym powyzej bytom
abstrakcyjnym (Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu) odpowiedzialnosci lub
wspotodpowiedzialnosci za przestepstwa popeinione (jak nalezy rozumie¢ w rzeczywistosci)
przez lli Rzesze Niemieckg. Co istotne, rowniez sama Ill Rzesza Niemiecka (historyczna
nazwa panstwa niemieckiego w latach 1933-1945) jest jedynie bytem abstrakcyjnym,
niezdolnym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za jakiekolwiek przestepstwa popetnione
w jej imieniu przez osoby fizyczne, ponoszace odpowiedzialnos¢ karng za swoje czyny.
Innymi stowy, Ill Rzesza Niemiecka per se nie byta inie mogta by¢ sprawcg w rozumieniu
przepisow prawa karnego ktoregokolwiek ze wskazanych w przepisie przestgpstw. Wynika to
zreszta nawet z powotanego w art. 55a ust. 1 Ustawy Porozumienia migdzynarodowego
w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestgpcow wojennych Osi Europejskiej. Dotyczy
ono bowiem sadzenia i karania osob fizycznych — sprawcéw przestepstw wojennych (vide
m.in. Art. VI Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego), popetnionych w interesie
panstw Osi Europejskiej; osoby te ponoszg osobistg odpowiedzialnos¢ za te przestepstwa.

Zatem redakcja art. 55a Ustawy jest takze w powyzszym aspekcie nieprecyzyjna. Przyjecie
wyktadni wynikajacej z tekstu przepisu powodowatoby, ze nie datoby sie go zastosowac.
W czystym znaczeniu prawnym (a nie publicystycznym czy historycznym) przestgpstwa
popetnita nie |ll Rzesza Niemiecka lecz poszczegdlni funkcjonariusze Il Rzeszy Niemieckiej).
Paradoksalnie wiec, kierujac sie trescig przepisu, nalezatoby uzna¢, ze kazda osoba, ktora
przypisze Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ za jakiekolwiek
przestepstwo wojenne popeinione podczas |l Wojny Swiatowej, niezaleznie od prawdziwosci
albo fatszu takiego stwierdzenia, bytaby wolna od odpowiedziainoéci, poniewaz literalna tres¢
art. 55a Ustawy nie pozwala na pociggniecie takiej osoby do odpowiedzialnosci karnej (zadne
z przestepstw wojennych popetnionych podczas Il Wojny Swiatowej nie zostato ,popetnione
przez Il Rzesze Niemiecka’). Sformutowanie ,popetnione przez lil Rzeszg Niemiecka
zbrodnie” nie ma desygnatéw, a zatem réwniez caly art. 55a ulPN nie ma inie bgdzie miat
desygnatow.
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6.1.4.

117.

118.

Aby doprowadzi¢ do moznosci zastosowania art. 55a Ustawy nalezatoby wiec, znowu, odejs¢
od tresci tego przepisu i przyja¢ zupetnie inne jego rozumienie, niz wprost z niego wynikajgce.
Nie jest jednak jasne (poniewaz omawiany przepis nie daje w tym zakresie zadnych
wskazowek) w ktérym kierunku taka wyktadnia miataby pojs¢. Tymczasem mozliwosci sg

rézne, mogio wszak chodzi¢ przyktadowo o:

1 zbrodnie i przestepstwa wojenne popeinione przez ktérychkolwiek funkcjonariuszy

publicznych panstwa niemieckiego (lil Rzeszy Niemieckiej);

(2) zbrodnie i przestepstwa wojenne popeinione przez ktorychkolwiek obywateli panstwa

niemieckiego (lil Rzeszy Niemieckiej);

(3) zbrodnie i przestepstwa wojenne popetnione, na rozkaz wiadz Ill Rzeszy Niemieckiej,

przez jej obywateli (np. zbrodnie zotierzy Wehrmachtu i funkcjonariuszy SS);

(4) zbrodnie i przestepstwa popetnione na rozkaz wiadz wszystkich panstw Osi
Europejskiej (a wiec Rzeszy Niemieckiej, a takze jej europejskich sojusznikéw), przez

obywateli tych panstw;

(5) zbrodnie i przestepstwa popetnione przez jakiekolwiek osoby fizyczne wspotpracujgce
z wiadzami okupacyjnymi 1l Rzeszy Niemieckiej (kolaborantow |lI Rzeszy
Niemieckiej), np. osoby narodowosci ukrainskiej, francuskiej, gruzinskiej, totewskiej,
estoniskiej, rosyjskiej, holenderskiej, belgijskiej, litewskiej, stuzace w niektérych
formacjach wojskowych lub policyjnych Ill Rzeszy Niemieckiej (Waffen-SS, obsiuga

niemieckich obozow zagiady, etc.);

(6) zbrodnie popetnione przez jakiekolwiek osoby z inspiracji lub za przyzwoleniem wiadz

okupacyjnych Ill Rzeszy Niemieckiej, np. przez tzw. szmalcownikow.
Konstytucyjny standard okreslonosci przepiséw prawa karnego

Podstawowym wzorcem kontroli konstytucyjnej w odniesieniu do zasady okreslonosci
przepiséw prawa karnego (jakim jest art. 55a Ustawy) jest art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
uzupeiniony standardem okreslono$ci prawa wynikajgcym z art. 2 Konstytucji RP. Zasady te
sg odzwierciedleniem kluczowej dla oceny regulacji prawnokarnej reguty nullum crimen sine
lege, a scislej jednej z jej aspektéw: nullum crimen sine lege certa (okre$lenie znamion

przestepstwa w sposéb maksymalnie doktadny)®.

W odniesieniu do zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji, w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego formutuje sie nastepujacy test okreslonosci prawa, na ktory sktadajg sie trzy
kryteria:

48

Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08. Por. tez A. Rychlewska, Zasada nullum crimen sine
lege na tle wspotczesnej idei panstwa prawa, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych preprint
7/2017, str. 2.
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120.

1 precyzyjnosé regulacji prawnej, tj. konkretnos¢ regulacji praw i obowigzkdw, tak by ich

tres¢ pozwalata na ich wyegzekwowanie,
(2) jasnosé przepisu, tj. zrozumiatos¢ dia adresatow™, oraz

(3) legislacyjna poprawnos¢, tj. spetnienie wymogow co do technicznej strony

legislacyjnej®".
Trybunat wielokrotnie podkreslat rowniez, ze:

)] norma karna powinna wskazywa¢ w sposéb jednoznaczny zaréwno osobe, do ktorej
skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankgji grozacej za

popetnienie takiego czynu;

(2) zasada okreslonoéci wskazana w art. 42 Konstytucji nakazuje ustawodawcy takie
wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy
prawnokarnej, jak iorganow stosujgcych prawo i dokonujgcych odkodowania tresci
regulacji w drodze wykfadni normy prawa karnego nie budzilo watpliwosci to, czy

okreslone zachowanie in concreto wypetnia te znamiona;

(3) skoro ustawa wprowadza sankcje w wypadku zachowan zabronionych, nie moze
pozostawia¢ jednostki w nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy

pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankgji*.

Zasada nullum crimen sine lege certa nie wyklucza uzycia w przepisie zwrotow
niedookreslonych lub ocennych, niemniej jednak taka praktyka jest dopuszczalna jedynie pod
warunkiem jesli ich [tj. zwrotow niedookreslonych, ocennych] desygnaty mozna ustalic™*.
Przy tym jednak, ustalenie znaczenia i desygnatow takich poje¢ niedookreslonych musi

znajdowaé oparcie w dotychczasowym dorobku doktryny prawa i orzecznictwa® oraz mie¢

50

51
52

53

54

Jasnosé przepisu oznacza obowigzek tworzenia unormowan klarownych i zrozumiatych dia ich
adresatow, por. G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, Studia
luridica Lublinensia 2014, nr 22, str. 474. Tak tez TK w wyroku z dnia 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08:
Jasnosé przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos¢ wzgledem adresatéw, przy czym chodzi
o0 zrozumialo$6é przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasnosé przepisu w praktyce oznacza
niepewno$é sytuacji prawnej adresafa normy i pozostawienie jej uksztaftowania organom stosujgcym
prawo’.

Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. KP 3/09.

Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08; wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn.
SK 22/02: ,Konstytucja w art. 42 ust. 1stanowi o "czynie zabronionym". Chodzi zatem o konkretne
(skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna przypisac pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to
moze polegaé na réznych aktach (dzialaniu, zaniechaniu), nie budzi watpliwosci, iz na gruncie
wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji
jakiekolwiek wskazanie ogéinikowe, umozliwiajace daleko idacg swobode interpretacji co do zakresu
znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako
spetniajace wymoég okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytugii. {...) Jak slusznie zaznaczyt
w jednym z orzeczen niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny, "samo ryzyko karalnosci powinno by¢
rozpoznawalne dla adresatow normy" (BVerfG, 2 BvR 1881/99 z 26 kwietnia 2000 r.).”

Wyrok TK z dnia 12 wrzesénia 2005 r., sygn. SK 13/05; por. tez wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05; wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02.

Ibidem, SK 13/05.
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122.

123.

6.1.5.

124.

podstawe aksjologiczng w $wiadomosci prawnej jednostekss, ti. nie moze nastepowac
autonomicznie, ad casu, w procesie stosowania juz wprowadzonego do porzadku prawnego

przepisu przez organy panstwa®
Jak dodaje Trybunat:

.Spetnienia najwyzszych wymogéw okreSlonosci przepiséw wymagac nalezy od
przepiséw prawa karnego, ktére ingerujg w sfere wolnosci sfowa. Jej znaczenie
w demokratycznym spoleczeristwie bylo wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie
Trybunatu, w tym w wyrokach dotyczgcych Konstytucyjnosci przepiséw prawa

karnego™’.

Ponadto, z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wynika jeszcze wymog ustawowego okreslenia
znamion czynu zabronionego pod grozbg kary. Standardu tego nie bedzie wypetniata
regulacjia, w odniesieniu do ktérej znamion tych nie bedzie mozna odtworzy¢ precyzyjnie
w ramach wyktadni przepisu karnego, tj. nie bedzie mozna okresli¢ na podstawie ustawy ich

konturu” znaczeniowego™.

Reasumujgc, Trybunat Konstytucyjny, w odniesieniu do okreslonosci przepisow prawa
karnego, wskazuje przede wszystkim na to, ze znamiona czynu zabronionego powinny zostac
okreslone w sposob pozwalajgcy na ustalenie ich zakresu znaczeniowego i desygnatow. O ile
nie wyklucza to catkowicie postuzenia si¢ zwrotami niedookreslonymi, to jednak ustawodawca
powinien postugiwaé sie zwrotami, ktérych tre$¢ normatywna mozna odkodowa¢ w oparciu

o reguty jezykowe oraz dotychczasowy dorobek nauki prawa i judykatury.
Podsumowanie

Wachlarz mozliwych propozycji interpretacyjnych art. 55a Ustawy jest tak duzy, ze zadna
z 0s6b potencjalnie objetych jego zastosowaniem nie bgdzie w stanie a priori przewidzie¢, czy
jej wypowiedz miesci sie w zakresie zastosowania tego przepisu czy nie. Dodatkowo, uzyte
w przepisie pojecia w duzej mierze — w ramach jezykowo-logicznej analizy — nie pozwalajg na

zidentyfikowanie ich desygnatéw, co nie wypetnia wynikajgcych z orzecznictwa TK wymogow

55

56

57
58

J. Zalesny, Okreslonosé przepisow prawa na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Prawa Konstytucyjnego 2011/1, str. 162: ,W zwigzku ze stosowaniem pojeé nieostrych istotne znaczenie
ma to, czy maja one ugruntowana, w $wiadomosci prawnej jednostek podstawe, aksjologiczng, z ktorej
wynika konkretny normatywny imperatyw”".

Por. wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05; tak tez wyrok TK z dnia 22 lutego 2014 .,
sygn. SK 65/12.

Wyrok TK z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10.

Por. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04 i powotane tam orzecznictwo. Zob. tez:
W demokratycznym panstwie prawnym funkcja prawa karnego jest nie tylko ochrona panstwa i jego
instytucji, ochrona spoteczeristwa i poszczegdlnych jednostek przed przestgpcami, ale takze ochrona
jednostki przed samowola organéw panstwa. Prawo karne stwarza dla wladzy barierg, za ktora
jednostka ma sig, czu¢ bezpiecznie. Bez przekroczenia pola zabromonego pod grozbg kary, nie moze
byé pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne musi wyznaczaé wyrazne granice miedzy tym,
co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, kt6ra wytwarza nie moze byé ruchoma, swobodnie
przenoszona, czy winny sposob podlegta instrumentalnemu wykorzystywan:u przez organy wiadzy
publicznej. W sposob precyzyjny i Scisty musi wiadze, ograniczaé" (J. Zaleény, Zasady prawidiowej
legislacji, Studia Politologiczne Vol. 13, str. 19).
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126.

6.2.

127.

128.

dotyczacych uzycia zwrotow niedookreslonych w przepisach prawa, a zwiaszcza w przepisach
prawa karnego. Niejasnos¢ co do znaczenia uzytych w art. 55a ulPN poje¢ rodzi wrecz
obawe, ze organy $cigania bedg stosowaty ten przepis w odniesieniu do zachowan, ktdre nie
sg wprost objete jego zakresem — ryzyko to ma podstawy, poniewaz (jak wykazaty powyzsze
rozwazania) w innym przypadku najprawdopodobniej omawianego przepisu w ogdle nie

bedzie sie dato zastosowac.

Tymczasem, jak wynika z przedstawionego w pkt 117 i nast. dorobku Trybunatu w zakresie
okreslonosci przepiséw prawa karnego, taka sytuacja prowadzi do negatywnej konstytucyjnej
oceny omawianego przepisu. Ponadto, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w innych
rozpatrywanych przez siebie sprawach: ,wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie
Jjakiegokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolnosc w jej stosowaniu przez
wiasciwe organy wiladzy publicznej czy na "zawfaszczanie" przez te organy pewnych sfer
Zycia i penalizowanie zachowan, ktore nie zostaly expressis verbis okreslone jako zabronione
w przepisie prawa karnego. Stwarza¢ to moze bowiem nie tylko wskazany juz stan
niepewnosci po stronie jednostki co do zakresu zachowari dozwolonych i niedozwolonych,
lecz réwniez w sposéb sprzeczny z konstytucyjng zasadg paristwa prawa prowadzi¢c moze do
dowolnosci orzekania iw skrajnych przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne narzedzie
nacisku aparatu panstwowego na obywateli Wszystko to skfada sie na tzw. samowole

paristwa, ktora w demokratycznym paristwie prawa nie jest dopuszczalna”59

, a ,zasada
okreslonosci przepiséw prawa jako jedna z zasad prawidfowej legislacji w istocie rzeczy
zabezpiecza¢é ma adresata normy prawnej przed zastepowaniem ustawodawcy

w ksztaltowaniu materialnych tresci prawa przez organ stosujgcy prawo”so.

Tak istotne watpliwosci interpretacyjne muszg w konsekwencji prowadzi¢ do wniosku, ze
omawiany przepis nie speinia wymogu okreslonosci regulacji prawnokarnej, gdyz w jego
przypadku ,ryzyko karalnosci’ nie jest dostatecznie rozpoznawalne dla adresatéw normy

prawne;j.
Typ nieumysiny przestepstwa. Art. 55a ust. 2 Ustawy
Zgodnie z art. 9 § 2 Kodeksu karnego:

,Czyn zabroniony popetniony jest nieumyslinie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego
popetnienia, popefnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywaf

albo mogt przewidziec”.

Ustawodawca, projektujgc art. 55a ust. 2 ulPN, zatozyt zatem mozliwo$¢ wystagpienia takich
sytuacji, w ktérych osoba publicznie przypisujgca wbrew faktom Narodowi Polskiemu lub

Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ za zbrodnie Il Rzeszy:

59
60

Wyrok TK, SK 22/02, Dz.U.2003.206.2012.

G. Koksanowicz, op.cit., str. 476. Por. tez wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK
2001/7/217.
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(1) nie ma zamiaru popetnienia tak stypizowanego czynu;

(2) popetnia go jednak wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych

okolicznosciach;
(3) a popetnienie czynu przewidywata lub mogta przewidziec.

129. Trudno sobie wyobrazi¢, aby osoba — dostatecznie poinformowana o odmiennym ksztaicie
rzeczywistosci historycznej — formutujac wypowiedz dotyczgcg przypisania Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci za zbrodnie Il Rzeszy dziatata bez
zamiaru powiedzenia tego, co powiedziata - czyli przypisania Narodowi Polskiemu lub
Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci. Wymagaioby to stwierdzenia, ze osoba uzywajaca
(przyktadowo) sformutowania ,polskie obozy zagtady” nie miata nigdy zamiaru przypisania
Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci za powstanie i dziatanie
stworzonych i zarzgdzanych przez nazistowskie Niemcy w okupowanej Polsce obozéw
zagtady takich jak Auschwitz-Birkenau czy Treblinka (i wcale nie mysli, ze to Polacy je
zbudowali i zamordowali w nich miliony ludzi), lecz uzyla tego sformutowania np. w celu
geograficznego wskazania lokalizacji tych miejsc zagtady, co jednak stanowito naruszenie
obiektywnych regut ostroznosci, ktére wymagajg od nadawcy wypowiedzi rozwazenia, czy jej
konstrukcja i kontekst nie mogg doprowadzi¢ pewnej grupy odbiorcéw do przekonania, ze
nadawca przypisuje Narodowi lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosé za te obozy. Problem
jednak w tym, ze takie obiektywne reguly ostroznosci nie istniejg. Mozna bowiem wymagac od
adresatow normy prawnej, aby nie formutowali nieprawdy, ale nie sposéb wymagaé od nich,
by ich wypowiedzi byty na tyle precyzyjne, ze wykluczona bytaby interpretacja ich wypowiedzi

przez odbiorcow w kierunku znaczenia niezgodnego z faktami historycznymi.

130. Co wiecej, sam art. 55a ust. 1 Ustawy nie kreuje obiektywnych regut ostroznosci (czyli regut
obowiazujgcych przecietng osobe w omawianych okolicznosciach), ktére wymagatyby od
nadawcy wypowiedzi rozwazenia, czy jej konstrukcja i kontekst nie mogg doprowadzi¢ pewne;j
grupy odbiorcow do przekonania, ze nadawca przypisuje Narodowi lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialnos¢ za wskazane w przepisie czyny. Wobec braku w ustawie obiektywnych
regut ostroznosci, objecie sprawcy odpowiedzialnoscig wymagatoby stwierdzenia, ze reguly
ostroznosci, ktdrych naruszenie jest warunkiem nieumysinosci, moga w $wietle art. 55a ust. 1
Ustawy mie¢ charakter subiektywny (a zatem ze moga by¢ to reguly, ktérymi kierowalby sie,
np. z uwagi na posiadang wiedze lub pochodzenie - odbiorca wypowiedzi, dlatego tez odczytat
w okreslony sposob wypowiedz nadawcy), a nie obiektywny. W takiej sytuacji jednak na
gruncie art. 55a Ustawy, nie bedzie mozna przypisa¢ sprawcy nieumysinosci, ani umys$inosci,
skoro przypisanie odpowiedzialnosci lub jej braku ma zaleze¢ od odbioru wypowiedzi przez jej

odbiorcow.

131.  Natomiast w kazdym innym przypadku, np. stwierdzeniu, ze to Polska rozpetata Il Wojne
Swiatowg - zamiar sprawcy bedzie oczywisty, wiec nieumysino$é co do znamienia

~przypisania” bedzie wykluczona.
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Poszukujgc zatem zachowan, ktére miescityby sig¢ w ramach art. 55a ust. 2 ulPN, nalezy
odniesé sie do analizy tego, czy sprawca posiadat wiedze, ze formutowana przez niego

wypowiedz koliduje z faktami (pozostaje ,wbrew faktom”).

Oczywiscie nie chodzi w tym przypadku o takie zachowania, wramach ktorych sprawca
blednie zaktada, ze Narod Polski lub Parfistwo Polskie odpowiada za zbrodnie lub
przestepstwa wskazane w art. 55a ust. 1 Ustawy, o ile biad ten jest usprawiedliwiony. W takiej
sytuacji nie dochodzi bowiem w ogéle do popetnienia przestgpstwa z uwagi na wytgczenie,

o ktorym mowa w art. 28 § 1 Kodeksu karnego.

Omawiana w art. 55a ust. 2 Ustawy sytuacja moze wiec dotyczy¢ np. okoliczno$ci, w ktérych
sprawca btednie uznaje, ze odpowiedzialnos¢ za zbrodnie lub przestgpstwo, ktore w swietle
faktow ,zostato popetnione przez Il Rzesze”, nalezy przypisa¢ Narodowi Polskiemu iub

Panstwu Polskiemu, a biad ten nie jest usprawiedliwiony.

Rozpatrujgc to na przykiadzie sformulowan typu ,polskie obozy zagtady” iprzyjmujac
zalozenie, ze intencjg sprawcy formutujacego takg wypowiedz bylo przypisanie Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu (co wcale nie jest oczywiste, a nieudowodnienie tego
rodzaju zamiaru bedzie wykluczato przyjecie, ze doszio do ,przypisania”) odpowiedzialnosci
za powstanie iistnienie obozéw zaglady takich jak Auschwitz-Birkenau czy Treblinka,

wymagatoby stwierdzenia, ze:

(1) stan wiedzy sprawcy wskazywat na to, ze, to Narod Polski lub Panstwo Polskie

odpowiada za stworzenie obozéw zagiady;,
(2) btad ten nie byt usprawiedliwiony.

Kiuczowe dla zidentyfikowania czyndéw mieszczacych sie w zakresie art. 55a ust. 1 ulPN,
a majgcych charakter nieumysiny, jest zatem znalezienie sytuacji, w ktorych bigdny stan

wiedzy sprawcy nie byt usprawiedliwiony.

W swietle wykiadni art. 28 § 1 Kodeksu karnego, z bledem usprawiedliwionym mamy do
czynienia wtedy, gdy sprawca nie miat powinnosci i mozliwosci uzyskania informacii
pozwalajgcych mu na unikniecie bfedu i, nastepnie, nie miat obiektywnej mozliwosci unikniecia
bledu w konkretnych okalicznosciach, w jakich sig znajdowat®'.

Podstawowy wplyw na ocene zachowania stypizowanego w art. 55a Ustawy w omawianym
zakresie bedzie miat zatem dostep sprawcy do edukacji historycznej i odpowiednich zrodet
informacji czy tez jego wyksztaicenie. Fakt, ze wiedza dotyczaca Holokaustu i jego historii jest
dostepna, nie oznacza jeszcze, ze kazdy — niezaleznie od swojego wyksztatcenia i kraju
zamieszkania — ma do niej jednakowy dostep ijednakowg mozliwos¢ objecia swoja

swiadomoscig okolicznosci historycznych zwigzanych z Holokaustem (zwiaszcza w kontekscie

61

Por. M. Krolikowski, R. Zawtocki, uwagi do art. 28, Kodeks kamy. Cze$c ogéina. Komentarz do artykuiow
1-116, Warszawa 2017; A. Zoll, uwagi do art. 28 [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks kamy.
Czeéc ogéina. Tom I. Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52.
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139.

140.

141.

art. 55b ulPN i mozliwosci $cigania za tego rodzaju wypowiedzi dokonane rowniez poza
terytorium Polski). Prowadzi to do koniecznosci kazuistycznych ustalen w tym zakresie, ktore
bardzo czesto nie bedg mozliwe. W rezultacie mozliwos¢ przypisania komukolwiek
odpowiedzialnoéci za typ nieumysiny omawianego przestepstwa bedzie bardzo ograniczona,

jesli w ogble mozliwa.

Istnieje w konsekwencji istotne ryzyko, ze art. 55a ust. 2 Ustawy stanie sie w rzeczywistosci
narzedziem wykorzystywanym wszedzie tam, gdzie organy scigania nie bedg mialy
dostatecznych podstaw do postawienia zarzutow umysinego popetnienia omawianego czynu
(anie taka jest funkcja typu nieumys$inego przestgpstwa). Innymi stowy, w przypadku
sformutowan takich jak ,polskie obozy zagtady” nalezy wyrazi¢ obawe, ze typ nieumys$iny
omawianego przestepstwa — wobec prawdopodobnego braku mozliwosci wykazania
przestepnego zamiaru sprawcéw - stanie sie gtownym narzedziem $cigania, jednak
niekoniecznie w zwigzku z czynami spetniajacymi przestanki nieumysinej formy przestepstwa
(. bedzie stosowany wszedzie tam, gdzie wypowiedziom sprawcéw nie bedzie si¢ dato
przypisa¢ jednoznacznej intencji obarczenia Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego

odpowiedzialnoscig za Holokaust).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w sprawie Vajnai p. Wegrom (nr 33629/06) ETPCz zajat
stanowisko, zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia wolnosci stowa sg dopuszczalne, o ile
istnieje jasna, naglaca i szczegolna potrzeba spoteczna. W tym kontekscie nalezy negatywnie
oceni¢ ogélny zakaz uzywania symboli, ktére mogg mie¢ wielorakie znaczenie i tylko
w stosunku do niektérych z tychze znaczen ograniczenie wolnosci stowa bytoby
uzasadnione®. Ten tok rozumowania zostat podzielony rowniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w sprawie rozpatrywanej pod sygn. K 11/10. W zwigzku z tym, $ciganie —
w oparciu o tak ogdlng i nieprecyzyjng norme prawnokarng, jak wyrazona w art. 55a Ustawy -
autorébw wypowiedzi majacych potencjalnie wieloznaczny charakter (takich jak wiasnie
,polskie obozy zagtady”) budzi istotne watpliwosci konstytucyjne wlasnie z uwagi na
niewypetnienie standardu okreslonosci przepisu karnego (vide wyrok TK w sprawie o sygn.
K 11/10).

Doda¢ nalezy, ze w polskim porzadku prawnym nie jest spotykane (i w tym kontekscie art. 55a
ust. 2 Ustawy jest regulacjg absolutnie wyjatkowa), aby przestepstwo zwigzane z naduzyciem
swobody wypowiedzi (a wiec w istocie chodzi o wszystkie przestgpstwa, ktorych istnienie
ogranicza wolno$¢ stowa - niezaleznie od oceny zasadnosci takiego rozwigzania)
wystepowalo w typie nieumysinym. Jak sig wydaje ingerencja prawnokarna w wolnosc
wypowiedzi — w zakresie w jakim dotyczy wypowiedzi, ktére znamiona przestepstwa
wypetniaja nieumysinie — powinna zosta¢ chocby i z tego powodu uznana za nadmiernie
ograniczajgcy te wolnos¢, a zatem jest ona sprzeczna z Konstytucjg. Dopuszcza ona bowiem

sciganie osob korzystajgcych z konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi w tych przypadkach,

62

Por. motyw 51 wyroku w sprawie Vajnai p. Wegrom.
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w ktérych nie mialy one zamiaru (na tym polega nieumysinosé) popeinienia czynu

zabronionego.

142. W zwigzku z powyzszym art. 55a ust 2 w zwigzku z ust. 1 Ustawy, jako réwniez
niespeiniajacy konstytucyjnego standardu okreslonosci przepisow prawa karnego, nalezy

uznaé za niezgodny z Konstytucjg RP.
6.3. Kontratyp dzialalnosci naukowej i artystycznej

6.3.1. Kontratyp opisany w art. 55a ust. 3 ulPN nie zmienia oceny cafego art. 55a ulPN jako
sprzecznego z Konstytucja RP

143.  Zgodnie z art. 55a ust. 3 Ustawy: ,Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego
okreslonego w ust. 1i 2, jezeli dopuscit sig¢ tego czynu w ramach dziatalno$ci artystycznej lub

naukowey’.

144. \We Whiosku Prezydent RP prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym tak sformutowany zakres
wylgczenia odpowiedzialnosci karnej jest nieprecyzyjny, co bedzie utrudniato jego stosowanie.
W odniesieniu do tego argumentu Prokurator Generalny oraz Marszatek Sejmu podnoszg, ze
— w przeciwienstwie do samego opisu czynu zabronionego — w odniesieniu do kontratypu
ustawodawca ma znacznie wieksza swobode w stosowaniu zwrotéw niedookresionych. Takimi
zwrotami w omawianym przypadku s3g pojecia dziatalnosci artystyczne;j i naukowej. Mimo iz
nie sg one precyzyjne, to jednak jest mozliwe (wg Prokuratora Generalnego oraz Marszatka

Sejmu) odtworzenie, w kazdorazowym procesie stosowania przepisu, ich znaczenia.

145.  Stanowisko Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu nie prowadzi do wniosku, iz
omawiany przepis jest zgodny z Konstytucjg RP. Konsekwencje kontratypu z art. 55a ust. 3
Ustawy nalezy bowiem rozpatrywa¢ w fgcznosci z art. 55a ust. 1§ 2 Ustawy. Wytaczenie
przestepnosci czynu nie oznacza bowiem, ze wypowiedzi mieszczace sig w granicach

dziatalnosci artystycznej lub naukowej nie bedg podatne na tzw. efekt mrozacy.

146. Wediug zalozen ustawodawcy, omawiany kontratyp ma by¢ wzorowany na rozwigzaniu
zawartym w art. 256 § 3 Kodeksu karnego. Zalozenie to nie jest jednak trafne, z co najmniej

dwoch powodow.

147, Po pierwsze, autorzy projektu Nowelizacji ulPN pomineli, ze skuteczno$¢ kontratypu
wyrazonego w art. 256 § 3 Kodeksu karnego dia zapewnienia realizacji standardow
konstytucyjnych krytycznie ocenit Trybunat Konstytucyjny w sprawie rozpatrywanej pod sygn.
K 11/10:

,Trybunat podziela ponadto zdanie Marszatka Sejmu, ze braku wystarczajgcej
okreslonosci badanego fragmentu art. 256 § 2 k.k. nie naprawia unormowany w art.
256 § 3 kk. kontratyp. (...) Juz zbyt pochopne wszczgcie postepowania karnego
w sprawie "symboliki faszystowskiej, komunistycznej Iub innej totalitarnej”, nawet
koriczace sig dla podejrzanego (oskarzonego) pozytywnie, mogfoby mieC, poza

niepotrzebng ingerencjg w prawa jednostki, efekt mrozacy dla debaty publicznej
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oraz - co niewykluczone - mogfoby wzmacnia¢ skrajne ugrupowania polityczne
poszukujgce w represji ze strony panstwa energii do poszukiwania kolejnych

zwolennikow” (wyréznienia wiasne).

148. Realizm dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny oceny przejawia sie w tym, ze, nie skupia
sie ona tylko na brzmieniu poszczegdinych jednostek redakcyjnych przepisu i poréwnaniu ich
ze soba, ale odwotuje sie réwniez do ich prawdopodobnego zastosowania w praktyce. Na taki
kierunek oceny konstytucyjnej w sprawach dotyczacych ograniczern wolnosci wypowiedzi

zwracat tez uwage M. Safjan w zdaniu odrebnym do wyroku w sprawie o sygn. P 10/06:

,Koncepcja uregulowan prawnych, zwlaszcza w sferach tak wrazliwych dla
demokratycznego spoteczenstwa, jak wolno$¢ wypowiedzi, nie moze abstrahowaé od
istniejgcej praktyki organéw wymiaru sprawiedliwosci, nawykoéw i tendencji
wystepujgcych w sferze mediow publicznych, czy wreszcie potencjalnych zagrozen
dla wolnoéci prasy i innych Srodkow spofecznego przekazu. Zmienno$¢, niepewnosc
i nieprzewidywalno$¢ ocen (co zostafo wykazane przez TK w sprawie P 3/06), ktérymi
mogg sie kierowa¢ np. organy wymiaru sprawiedliwosci przy ocenie kryteriow, od
ktérych zalezy ostatecznie odpowiedzialno$¢ karna za wypowiedzi zniestawiajgce Iub
Zniewazajgce, musi by¢ takze czynnikiem branym pod uwage. Prawo nigdy nie dziafa
w pustce, ale zawsze w konkretnej rzeczywistosci, powinno ez unika¢ rozwigzan,
ktére sg szczegdinie silnie podatne na zmienno$¢ ocen, uzaleznionych od istniejgcej
sytuacji politycznej, a takze tych lub innych preferencji okreslonych $rodowisk
politycznych sprawujgcych wladze”.

149. Niewtasciwie skonstruowany kontratyp, operujacy wyrazeniami niedookreslonymi (cho¢ co do
zasady w konstrukcji kontratypu dopuszczainymi), w przypadku norm prawa karnego
ograniczajacych wolno$¢ wypowiedzi grozi wiasnie tzw. efektem mrozacym (w pismiennictwie
okreslanym jako tzw. ang. chilling effect). Kontratyp ten nie spetnia zatem swojej roli, bowiem
przy nieprecyzyjnie skonstruowanym opisie czynu zabronionego w przepisie, jesli i sam
kontratyp operuje zwrotami niedookreslonymi, rosnie powaznie ryzyko wszczynania
postepowan karnych rowniez wzgledem osob, ktére postuzyly sie dang wypowiedzig
w ramach dziatalnosci artystycznej czy naukowej — nie ma w tym zakresie wigkszego
znaczenia, ze takie postepowanie powinno zostaé ostatecznie umorzone. Sama mozliwo$¢
postawienia zarzutdbw czy nabycia statusu podejrzanego moze by¢ wystarczajgca dla
ttumienia artystycznej czy naukowej debaty, wilasnie z uwagi na brak pewnosci co do zakresu

poje¢ dziatalnosci artystycznej i naukowe;.

150. Po drugie, zachodzi istotna roznica pomiedzy czynnosciami sprawczymi wskazanymi w art.
55a Ustawy i art. 256 § 2 Kodeksu karnego (do ktérego odnosi sie kontratyp wskazany w § 3
tego artykutu). Widac ja na przykiadzie kontratypu dziatalnosci artystycznej. O ile na gruncie
art. 256 § 2 Kodeksu karnego mozna sobie teoretycznie wyobrazi¢ posiadanie lub
prezentowanie druku lub nagrania zawierajgcego tresci propagujgce ustroj faszystowski,
w ramach dziatalnosci artystycznej (przyktadowo, w ramach filmu fabularnego odtwarzany jest
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fragment przemowienia Adolfa Hitlera), otyle trudniej wskaza¢ precyzyjnie dziatania
mieszczace sie w granicach ,przypisywania Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu

odpowiedzialnosci za przestepstwa Ill Rzeszy” w ramach dziatalnosci artystyczne;.

151.  Jesli bowiem zalozy¢, przykladowo, ze aktor podczas spektaklu teatralnego wypowiada
kwestie wskazujacg na polski rodowdd obozéw zagtady, to — z uwagi na to, ze wypowiedz ta
miescitaby sie w ramach artystycznej fikcji — tak naprawdg nie mielibySmy do czynienia
z ,przypisywaniem”, bowiem osoba ta nie miataby rzeczywistego zamiaru ,przypisywania” (co
wiecej nie mozna bytoby jej réwniez postawi¢ zarzutu nieumysinego popetnienia omawianego
przestepstwa, bowiem caly czas poruszano by sig¢ w ramach artystycznej fikcji, ktora nie

wymaga zachowania szczegolnej ostroznosci).

152.  Natomiast co do hipotetycznego przypadku, w kitérym np. aktor podczas spektaklu celowo
wykorzystuje forme widowiska artystycznego w celu dokonania czynu wskazanego w art. 55a
ulPN, trudno sobie wyobrazi¢, aby ustawodawcy chodzito o uniknigcie odpowiedzialnosci

osobb, ktére dziatajg w ten sposoéb.

153. W $wietle powyzszego, kontratyp dziatalnosci artystycznej wydaje sie zbedny, jako superfluum
nie ogranicza w zaden sposob zakresu zastosowania art. 55a ust. 1 i 2 Ustawy, a tym samym
nie tagodzi negatywnych skutkéw tych przepisoéw dla wolnosci wypowiedzi, jak rowniez dla

standardu okreslonosci przepiséw prawa.

154.  Podsumowujgc, wprowadzenie kontratypu wskazanego w art. 55a ust. 3 Ustawy nie zmienia
ogdbinej oceny catosci art. 55a Ustawy jako niespetniajgcego konstytucyjnego standardu

okreslonosci przepiséw prawa karnego.
6.3.2. Pominiecie wylaczenia odpowiedzialno$ci z uwagi na dziatalnos¢ dziennikarska

155.  Kontratyp uregulowany w art. 55a ust. 3 ulPN jest takze za waski z punktu widzenia standardu
konstytucyjnego wynikajacego z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, pomija bowiem wytgczenie
odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z dziatalnoscig dziennikarskg. Tym samym art. 55a
Ustawy analizowany w catosci, stanowi dodatkowa, obok art. 212 wzwigzku z art. 213
Kodeksu karnego, forme ograniczenia wolnosci wypowiedzi w ramach dziatalnosci

dziennikarskiej.

156. Innymi stowy, w zwigzku z trescig art. 55a ulPN, dziennikarz bedzie uprawniony do
sformutowania wypowiedzi odnoszacej sie do ewentualnej odpowiedzialnosci ,Narodu
Polskiego lub Panstwa Polskiego” za niektére przestepstwa popetnione w trakcie II Wojny
Swiatowej tylko wtedy, jesli bedg istnialy niezbite a zatem przez nikogo niekwestionowane
dowody na to, ze taka wypowiedz jest prawdziwa. Wyklucza to w zasadzie jakgkolwiek debate
publicystyczng w obszarze przedmiotowego zagadnienia, gdyz debata w zatozeniu zawiera
w sobie ryzyko btedu co do stawianych tez. Wielokrotnie jest przeciez tak, ze stawiana teza
bedzie wymagata pdzniejszej weryfikacji, a debata dziennikarska moze by¢ impulsem m.in.

dla badan naukowych w danym zakresie.
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157.

158.

Przepis art. 55a Ustawy stawia w tym zakresie bardziej restrykcyjne ograniczenia wolnosci
wypowiedzi niz art. 23 w zwigzku z art. 24 Kodeksu cywilnego, bowiem nie przewiduje
wylgczenia odpowiedzialnosci jesli ostatecznie nieprawdziwa wypowiedz jest formutowana
w spotecznie uzasadnionym interesie. W zwigzku z tym ,dobre imie” Narodu Polskiego lub
Panstwa Polskiego podlega przy tak uksztattowanym stanie prawnym intensywniejszej
ochronie niz dobre imie poszczegdinych osob, co samo w sobie rodzi pytanie o jej
proporcjonalnosé (w tym zakresie zob. uwagi powyzej). Omawiana regulacja nie zawiera
w ogéle zadnych kryteriéw, ktére uwalniatyby dziennikarza od odpowiedzialnosci w przypadku
sformulowania ostatecznie nieprawdziwej wypowiedzi. Koniecznos¢ sformutowania takich

kryteriéw wynika tymczasem chocby z orzecznictwa ETPCz:

,Od osoby wyraZnie zaangazowanej w debate publiczng na temat waznej kwestii nie
mozna wymagaé, aby wypowiadajgc sie na jej temat musiata udowadnia¢ swoje
twierdzenia. Wystarczy, aby odnosnie wiarygodnosci twierdzen spetniata wymog

nalezytej starannosci’®.

W sytuacjach, gdy z jednej strony przedstawia sie twierdzenia o faktach bez
wskazywania wystarczajgcych dowoddw na ich obrone, z drugiej zas - dziennikarz
omawia sprawy rzeczywiscie bedgce przedmiotem zainteresowania spofecznego,
sprawdzenie, czy dziennikarz zachowat sig profesjonalnie i dziatat w dobrej wierze jest
kwestig najwazniejszg. Sady krajowe nie mogg skupiac sie niemal wyfgcznie na
kwestii ustalenia prawdziwosci twierdzen dziennikarza bez dokonywania analizy, czy
dziatat on ze starannoscig przy zbieraniu i publikowaniu zebranych informaciji. (...)
Brak dokonywania przez sgdy szczegblowej oceny starannosci dziatania dziennikarza,
a w szczegdlnosci podjetych przez niego krokow w celu upewnienia sig co do

prawdziwosci informacji, nie spetnia standardu ustanowionego w art. 10 Konwencj:"“.

Brak sformutowania przez ustawodawce takich kryteriow prowadzi do wytgczenia mozliwosci
prowadzenia debaty publicystycznej (debata ta bedzie bowiem prewencyjnie ograniczana
tylko do tych faktow, ktére zostaty niezbicie udowodnione inie sg juz przez nikogo
kwestionowane, co w praktyce sie nie zdarza). W $wietle tresci art. 55a Ustawy dziennikarz
nie bedzie wolny od odpowiedzialnosci karnej nawet wowczas, jesli jego wypowiedz bedzie
oparta na zrodle — wszak jedynym kryterium zwalniajgcym z odpowiedzialnosci na podstawie
omawianego przepisu jest prawdziwos¢ podawanej informacii. Opierajac swojg wypowiedz na
srodle dziennikarz bedzie ponosit ryzyko dotyczgce rzetelnosci informacji w tym zrodle
zawartej, stad prewencyjnie, aby tego ryzyka unikng¢, racjonalnym bedzie (dla dziennikarzy)
w ogole unikanie tematu ewentuainej odpowiedzialnosci Narodu Polskiego lub Parnstwa
Polskiego za zbrodnie i przestepstwa popetnione podczas Il Wojny Swiatowej, gdyz w tym

obszarze nie mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze dane opracowanie historyczne nie

63
64

Wyrok ETPCz z dnia 5 lipca 2016 r., nr 26115/10, LEX nr 2384186.
Wyrok ETPCz z dnia 13 stycznia 2015 r., nr 34447/05, LEX nr 1583335.
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VIl

71.

160.

161.

7.2.

162.

zostanie w przysziosci sfalsyfikowane w zwigzku z odkryciem nowych faktow lub

przeprowadzeniem dodatkowych badan.

Tak ujmowany art. 55a ulPN stanowi niewatpliwie nadmierne ograniczenie wolnosci
wypowiedzi zagwarantowanej przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP — co obok nieokreslonosci

zawartej w nim represji karnej — przesadza o jego niekonstytucyjnosci.

PRZEPIS ART. 55B W ZW. ART. 55A UIPN JEST NIEZGODNY ZART. 2 | 42
KONSTYTUCJI RP

Whiosek Prezydenta RP obejmuje takze kontrole art. 55b ulPN z wzorcami wynikajacymi
z art. 2 i 42 Konstytucji RP

Jak trafnie wskazano we Wniosku Prezydenta RP:

,Na mocy art. 55b ustawy o IPN obowigzuje zasada ochronna nieograniczona (zasada
przedmiotowa obostrzona), zgodnie z ktorg regulacje karng polskg stosuje si¢ do
sprawcoéw przestepstwa okreSlonego w art. 55a ustawy o IPN, niezaleznie od
przynaleznosci paristwowej sprawcy i przepiséw obowigzujgcych w miejscu
popetnienia przestepstwa. Okolicznos¢ te uwzgledniac¢ nalezy dokonujgc oceny art.
55a ustawy o IPN w $wietle wskazanych wyzej wymogow wynikajgcych z art. 42 ust. 1
Konstytucji. ... W konsekwencji, kazdy, kto za granicg Rzeczypospolitej Polskiej
wypetni znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w art. 55a ustawy o IPN,
choéby nieumysinie, moze by¢ Scigany przez Rzeczpospolita Polskg. Na ocene
przestepnosci czynu nie bedzie miafa wplywu legalno$¢ danego zachowania

w miejscu jego popetnienia”®.

Chociaz Wniosek Prezydenta RP nie wskazuje wprost na art. 55b ulPN (obok art. 55a ulPN)
jako przedmiot kontroli konstytucyjnej, to zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Generalnym, ze
w my$| zasady falsa demonstratio non nocet takze i ten przepis nalezy uzna¢ za objety
przedmiotem zaskarzenia, gdyz zamiar taki jednoznacznie wynika z uzasadnienia Wniosku
Prezydenta RP®.

Art. 55b w zw. z art. 55a ulPN nie spetnia standardéw okreslonosci i przyzwoitej
legislacji (art. 2 Konstytucji RP) oraz okreslonosci sankcji karnej (art. 42 Konstytucji
RP)

W opinii IAJLJ, art. 55b ulPN, odczytywany w zwigzku z art. 55a tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 i art. 42 Konstytucji RP, poniewaz narusza standardy okreslonosci prawa i okreslonosci

sankcji karnej, a ponadto, standard przyzwoitej legislacji.

65

66

Whiosek Prezydenta RP, s. 9.
Por. Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 7, 42-43 i powotane tam trafnie orzecznictwo TK.
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164.

7.3.

165.

166.

167.

Powyzszy wniosek wyplywa juz z samej tylko konstrukcji art. 55b ulPN. Przepis ten nie
zawiera samodzielnej normy prawnokarnej, lecz nadaje przepisowi art. 55a charakter
LWymuszajgcy swojg wtasciwosc”, tzn. rozszerza jego stosowanie takze na czyny popetnione
poza granicami Polski, naterytorium panstwa, ktérego prawo nie przewiduje
odpowiedzialnosci karnej za czyny sankcjonowane w art. 55a ulPN. Zatem hipoteza
prawidiowo dekodowanej normy prawnokarnej wynikajacej z art. 55b ulPN ma, w ujeciu

przedmiotowym, zakres tozsamy z hipoteza normy wynikajgcej z samego art. 55a ulPN.

Z powyzszego wynika, ze do art. 55b ulPN w petni odnoszg sie zastrzezenia wobec art. 55a
ulPN zawarte we Whniosku Prezydenta RP i uzasadniajgce zarzut niezgodnosci tego przepisu
z art. 2 i art. 42 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie standardu okreslonosci prawa (w tym
zwilaszcza sankgji karnej) oraz standardu przyzwoitej legislacji. Stad uwagi i wnioski zawarte

w cz. lll niniejszej Opinii sg aktualne takze wobec art. 55b ulPN.

Art. 55b w zw. z art. 55a ulPN nie speilnia standardu proporcjonalnosci (art. 2
Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)

IAJLJ przychyla sie do pogladu wyrazonego przez Prokuratora Generalnego, ze art. 55b w zw.
z art. 55a ulPN, w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karng na zasadach
okreslonych w art. 55a ulPN wobec obywatela polskiego oraz cudzoziemca niezaleznie od
przepiséw obowigzujgcych w miejscu popetnienia czynu zabronionego jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP, gdyz narusza zasade proporcjonalnosci — j. racjonalnego zwigzku pomiedzy
celem legislacyjnym prawodawcy a $rodkiem normatywnym uzytym, aby taki cel
zrealizowac®. Biorac jednak pod uwage, ze art. 55b w zw. z art. 55a ulPN stanowi rowniez
przejaw ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci i praw (w tym przypadku wolno$ci wypowiedzi
0sob objetych zastosowaniem tej normy), omawiana regulacja jest takze niezgodna z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny wskazuje przy tym, ze niezbednos¢ kryminalizacji zachowan, o ktérych
mowa w art. 55a ulPN uzasadniona jest ,powszechnie dostrzegaing nieskutecznoscig
dotychczasowych rozwigzan” oraz potrzebg wyrazenia ,potepienia spotecznego dla sprawcy
naruszenia prawa, ktérego nie rownowazy dolegliwos¢ o innym charakterze, np.

cywilnoprawnym”®®.

Poglad ten wydaje sie jednak zupeinie niespéjny z wywodem zawartym wtym samym

stanowisku Prokuratora Generalnego, w ktérym trafnie wskazuje, ze:

.penalizacjia zachowania opisanego w art. 55a ust. | i 2 ulPN, nie jest jedynym
Srodkiem reakcji prawnej na postepowanie osoby, ktére swojg tresScig podpada pod
znamiona przedmiotowego typu przestepstwa. Tg samg ustawg nowelizujgca

ustawodawca dodaf do ulPN rozdziat 6¢, zatytutowany "Ochrona dobrego imienia

67
68

Por. Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 48-54.
Ibidem, s. 39-40.
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169.

170.

171.

Rzeczpospolitej Polskiej i Narodu Polskiego”. Przepisy te rozszerzyly zastosowanie
unormowan dotyczgcych ochrony débr osobistych ... Ochrona cywilnoprawna tych
dobr, w kontekscie zachowan odpowiadajgcych czynom z art. 55a ust. | i 2 ulPN,
jest takze z powodzeniem realizowana w oparciu o dotychczasowe narzedzia
cywilnoprawne, tak w porzadku krajowym, jak i za granicq ... W tym kontekscie
moze zatem budzi¢ watpliwosci niezbednosé siegniecia przez ustawodawce po
instrumentarium rezimu odpowiedzialnosci karnej, w odniesieniu do czynéw
popefnionych za granica (zasadno$¢ penalizacji w obrebie terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej nie jest kwestionowana przez Prezydenta). Réwnolegle wprowadzenie
cywilnoprawnych i karnoprawnych narzedzi ochrony sprawia bowiem, 2ze
ustawodawca nie ma mozliwosci wykazania nieskutecznosci instrumentarium
cywilnoprawnego. Instytucje prawa cywilnego — w ksztafcie nadanym im przez
ustawe nowelizujgca — nie mogly jeszcze zadzialaé, a co za tym idzie, nie sposo6b
zweryfikowac¢ ich skutecznoSci pod wzgledem mozliwosci osiggniecia efektow

zaktadanych przez ustawodawce.” [wyrézn. w’lasne]eg.

Wedle zatem pogladu Prokuratora Generalnego — ktéry, lege non distinguente, odnosi sie
jednakowo do art. 55b i 55a ulPN, cel ustawodawcy stanowigcy motywacje dla uchwalenia
Nowelizacji uliPN mozna z powodzeniem zrealizowa¢ srodkami cywilnoprawnymi — zwtaszcza,
ze Nowelizacja ulPN utatwita korzystanie z tych Srodkéw. Ani zas Sejm, ani zaden inny
uczestnik postepowania w sprawie nie wykazat, aby S$rodki te byly nieskuteczne czy
niewystarczajace dla proporcjonalnej ochrony dobrego imienia Panstwa Poiskiego i Narodu

Polskiego.

Z drugiej strony, przewidziana w art. 55a i, stosowanym w zwigzku z tym przepisem, art. 55b
ulPN nie tylko wprowadza konkurencje dla sankcji cywilnoprawnych i prawnokarnych za ten
sam czyn, ale — przede wszystkim — stanowi regulacje nieskuteczng, z uwagi na to, ze

przestepstwo stypizowane w art. 55a ulPN nie spetnia wymogu podwajnej karalnosci czynu.

Autorzy niniejszej Opinii dokonali analizy prawnoporéwnawczej systeméw prawa karnego
jedenastu panstw, w ktdrych w ostatnich latach najczes$ciej dochodzito do naruszenia dobrego
imienia Polski i Polakdéw, w szczegdlnosci ze wzgledu na wystepowanie w przestrzeni
publicznej tych krajow sformutowan takich jak ,polskie obozy $mierci” czy ,polskie obozy
zagtady”. Analizowane kraje to: Czechy, Hiszpania, Izrael, Kanada, Niemcy, Rosja, Stowacja,
Stany Zjednoczone, Ukraina, Wielka Brytania i Wiochy. Przeprowadzona analiza prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze art. 55a wzw. z art. 55b ulPN nie datoby sie skutecznie
zastosowac wobec sankcjonowanego tymi przepisami czynu popetnionego w ktorymkolwiek

z tych panstw.

Wyniki analizy podsumowuje ponizsze zestawienie tabelaryczne.

69

Ibidem, s. 48-49.
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Przekroczenie
wolnoséci stowa —
odp. karna co do
zasady

Mowa nienawisci:
Zniewazanie za
przynalezno$¢ do + + + + + + + + + - — 9
grupy (rasa, naréd,
wyznanie, itd.)

Zniewazanie
wiasnego/obcego
panstwa lub + + + + - - - - - - - 4
symboli/instytuciji
panstwowych

Zniewazanie narodu
polskiego
wypowiedziami, typu - - - - - - - - - - = 0
~polskie obozy
$mierci”

Tabela 1 Odpowiedzialno$¢ karna za przekroczenie wolnosci stowa w wybranych krajach

172.

173.

174.

175.

Chociaz w niektérych z badanych systeméw prawnych istniejg przepisy przewidujgce
odpowiedzialno$¢ karng za naduzycie wolnosci stowa, odpowiedzialno$¢ taka jest zwykle
ujeta bardzo wasko w prawie pisanym a jeszcze wezie] — W praktyce sadowej. Zwykle
dotyczy ona wylacznie relacji miedzy osobami prywatnymi — mowa tu zatem
o odpowiedzialnosci zblizonej charakterem do wystepujacego w polskim porzadku prawnym
odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie. Natomiast skuteczne pociggniecie do
odpowiedzialnosci na podstawie art. 55a w zw. z art. 55b ulPN sprawcy czynu popetnionego
za granicg bedzie w praktyce niemozliwe. Jest tak dlatego, ze albo dane panstwo w ogodle nie
uznaje odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie wolnosci stowa (Stany Zjednoczone), albo
tez uzaleznia juz samo $ciganie — podobnie do przestgpstwa zniestawienia (art. 212 k.k.) —

od wniosku konkretnej osoby prywatnej, ktorej godnosc zostata naruszona (Wiochy, Rosja).

Przy czym w niektorych z tych panstw ewentualne] karze podlegajg wylacznie wypowiedzi
kwalifikowane jako ,mowa nienawisci” czy ,propaganda nienawisci” (ang.: hate speech, hate
propaganda), co dotyczy zachowan zmierzajgcych do ponizenia konkretnej osoby z uwagi na

jej przynaleznos¢ do okreslonej grupy rasowej, wyznaniowej, etc. (Kanada, Wielka Brytania).

Niektore kraje (np. Niemcy, Izrael, Hiszpania) przewidujg szczegding odpowiedzialnos¢ za
zniewazenie znakow panstwowych lub zniewazenie glowy panstwa badz paristwa w ogole,
analogicznie do postanowien zawartych w art. 133, 135 § 5, 136 § 341 137 Kodeksu karnego.
Takze jednak i w takich wypadkach przestanki odpowiedzialnosci sg surowe i rygorystycznie

interpretowane.

Podkreslenia wymaga, ze art. 55a ulPN penalizuje wypowiedzi majgce w istocie postac
zniestawiania Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego, a wiec odnosi si¢ do wypowiedzi
kwalifikowalnych z punktu widzenia prawdy i fatszu. Tym samym nie sposob poréwnac tej

regulacji do wymienionych powyzej przypadkow penalizacji zniewazania symboli
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176.

177.

178.

179.

180.

181.

panstwowych, konstytucyjnych organow lub samego panstwa (ktore ocenie w kategoriach

prawdziwosciowych nie podlegaja).

Jednak nawet abstrahujgc od tych istotnych réznic, w tych systemach prawnych, w ktérych
teoretycznie istnieje mozliwos¢ $cigania np. zniewagi obcego panstwa (Polski), szanse na
wszczecie postepowania karnego, nie wspominajgc nawet o uzyskaniu wyroku skazujgcego,

bytyby znikome.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ karna w analizowanych systemach bywa warunkowana
przestankami, ktore w praktyce trudno udowodnic — np. tym, by sprawca dziatat
w okreslonym zamiarze, np. w celu ponizenia, wzbudzenia nienawisci (Kanada, Wiochy
i Wielka Brytania) lub aby oceniana wypowiedz stwarzata obiektywne zagrozenie wystgpienia
okreslonego, szkodliwego skutku, np. niepokojéw spotecznych, aktow przemocy, etc. (np.

Czechy, Niemcy).

Po drugie, nawet w tych wyjatkowych sprawach, w ktorych sprawca zostat jednak skazany za
zniewazajgce stowa lub czyny godzgce w interes panstwa lub okreslonej spotecznosci,
wymierzone kary czesto okazujg si¢ mato dolegliwe. Tytutem przykiadu, w 2013 r. w catych
Niemczech rozstrzygnietych zostalo zaledwie 10 spraw karnych dotyczacych Zniewazania
znakow lub symboli panstwowych, z ktérych 8 zakoriczylo sie wyrokiem skazujgcym (co
potwierdza, ze prokuratura wszczynata dochodzenie tylko w sprawach opartych na bardzo
mocnych podstawach). We wszystkich procesach sady orzekaty wylgcznie karg grzywny.
W tym samym okresie rozstrzygnieto tacznie tylko 9 postepowan karnych dotyczacych
zniewazenia osoby publicznej, konstytucyjnych organoéw parstwa lub przedstawicieli wiadz

badz symboli innych panstw. Wyrok skazujacy nie zapad! jednak w zadnej ze spraw7°.

Do dodatkowej refleksji sktania wyrok karny w sprawie Schwarz-Rot-Senf (sygn. akt 1 BVR
1565/05). Wyrokiem tym niemiecki sad skazat neonaziste oskarzonego o zniewazenie
panstwa i flagi narodowej, wymierzajgc mu karg grzywny w wysokosci 90 stawek dziennych
po 20 EUR, czyli 1.800 EUR. Przy czym nawet i takie rozstrzygniecie tamtejszy Sad
Konstytucyjny  (Bundesverfassungsgericht) — nastgpnie zakwestionowal, uznajgc je

za niedopuszczalne ograniczenie prawa obywatela do krytyki wiadz.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznac, ze srodek wybrany przez ustawodawce do realizacji
postulowanego przez ustawodawce celu Nowelizacji ulPN, tj. ochrony dobrego imienia Narodu
Polskiego i Panstwa Polskiego, polegajacy na wprowadzeniu odpowiedzialnosci karnej
w zakresie wynikajacym z art. 55a w zw. z art. 55b ulPN jest bezskuteczny (a moze okazac

sie wrecz przeciwskuteczny tj. naruszajgcy dobre imig).

Sciganie za granicg stypizowanych w art. 55b ulPN w zwigzku z art. 55a ulPN przestepstw

popetnionych poza Polskg bedzie nieskuteczne (z uwagi na brak karainosci czynu w kraju

70

Zob. Statistisches Bundesamt, Rechtspflege. Strafverfolgung (2013),
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVollzug/Strafverfolgu

ng2100300137004.pdf? _blob=publicationFile.
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VIl

8.1.

183.

miejsca jego popetnienia). Natomiast sciganie takich przestepstw w Polsce — jest niecelowe.
Prowadzitoby bowiem do rezultatu zupetnie wypaczajgcego cel Nowelizacji ulPN - ochroneg
dobrego imienia Polski i Polakéw. Ochrona ta bytaby bowiem w praktyce skuteczna tylko
w stosunku do Polakow tj. grupy najmniej skionnej ,publicznie i wbrew faktom przypisywac”
Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ za zbrodnie nazistowskie.
Swiadczg o tym najlepiej dane statystyczne: od daty wejscia w zycie Nowelizacji ulPN,
prokuratorzy IPN nie wszczeli ani jednego postepowania karnego, pomimo, ze do Instytutu
Pamieci Narodowej wptyneto ponad 70 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,

o ktérym mowa w art. 55a (ewentualnie w zw. z art. 55b) ulPN™",

W zwigzku z tym, nalezy sie zgodzi¢ z pogladem Prokuratora Generalnego, ktory
w odpowiedzi na Wniosek Prezydenta RP stwierdzit, ze:

,decydujac sie na penalizacje zachowan stypizowanych w m.in. 55a ust. 1 i 2 uiPN,
w odniesieniu do przestepstw popefnionych za granica, niezaleznie od prawa
obowigzujgcego w miejscu popefnienia tych czynéw, ustawodawca nienalezycie
wywazyt proporcje pomiedzy koniecznos$cig ochrony dobra prawnego
a adekwatnoéciag, skutecznoscia i dolegliwosciag normy prawnej. Doprowadzito
to do powstania unormowania faktycznie dysfunkcjonalnego, moggcego
skutkowaé  zaistnieniem  rezultatow przeciwnych do  zakiadanych,
a w konsekwencji doprowadzi¢ do podwazenia autorytetu Parnstwa Polskiego, ktore
nie bedzie w stanie wyegzekwowaé ustanowionego przez siebie prawa.” [wyrozn.

wiasne]%.

OCHRONA PRAW PAMIECI A OGRANICZENIE SWOBODY WYPOWIEDZ| - ANALIZA
PRAWNOPOROWNAWCZA | MIEDZYNARODOWOPRAWNA

Uwagi wprowadzajace

Wprowadzany Nowelizacjg ulPN przepis art. 55a ustanawia nowy typ przestepstwa
polegajacego na przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu publicznie
i wbrew faktom odpowiedzialnosci lub wspélodpowiedzialnosci za popeinione przez Il Rzesze
Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego73 lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci
lub zbrodnie wojenne, ewentualnie polegajacego na razacym pomnigjszaniu
odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni. Tym samym ustawodawca

wprowadzit do polskiego porzadku prawnego przepis stanowigcy, zgodnie z klasyfikacjg

71

72
73

Por. Agata Lukaszewicz, IPN: prokuratorzy nie chcg wszczynaé Sledztw, Rzeczpospolita z dnia 18 maja
2018 r., artykut dostepny pod adresem: http://www.rp.pl/Prawo-karne/305179891-IPN-prokuratorzy-nie-
chca-wszczynac-sledziw-ws-szkalowania-narodu-polskiego.html.

Por. Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 54.

Zataczonej do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych
przestepcow wojennych Osi Europejskiej podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 .
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184.

185.

8.2.

186.

stosowana w miedzynarodowym prawie praw cziowieka i w literaturze przedmiotu, przyktad
tzw. praw pamieci (ang. memory laws, franc. loi mémorielle).

Instrumenty i rozwigzania prawne definiowane jako prawa pamieci to, zasadniczo, regulacje
prawne dotyczace roznych wydarzen i faktéw historycznych oraz sposobu ich interpretacji”.
Regulacje takie przyjmuja najczesciej dwie postaci: prawnego ustanowienia pewnej oficjainej
ortodoksji dotyczacej faktow historycznych, niepowigzanego jednak z zadnymi sankcjami lub
prawnego zakazu interpretowania zdarzen historycznych w okreslony sposob, pod grozbag
zastosowania sankcji. Najbardziej rozpowszechniong forma tych ostatnich sg prawne zakazy
negacjonizmu, w tym przede wszystkim zaprzeczania zbrodni Zagfady, jednak jako prawa
pamieci klasyfikuje sie rowniez zakazy naruszania dobrego imienia Panstwa i/lub Narodu, jesli
dochodzi do nich w kontekscie wypowiedzi na tematy historyczne, $cisle zwigzane z historig

danego panstwa i narodu.

Pafistwa w rozny sposéb i w réznym zakresie chronig prawnie prawde historyczng na temat
wiasnej przesziosci za pomocg praw pamieci. W Polsce przepisem bezposrednio odnoszacym
sie do tych zagadnien byi, przed nowelizacjg badanych w niniejszej Opinii regulacji, art. 55
ulPN, ktory stanowit, iz ten, kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom popeinionym
na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach poiskich innych narodowosci w okresie od
dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., czyli zbrodniom nazistowskim, zbrodniom
komunistycznym, innym przestepstwom stanowigcym zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci
lub zbrodnie wojenne, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3 a wyrok
w takiej sprawie podawany jest do publicznej wiadomosci. Liczne regulacje prawne odnoszgce
sie do wypowiedzi historycznych obowigzuja np. we Francji, odnotowywane sg jednak rowniez
wilasciwie w wiekszosci panstw Europy75. Ustanawianie praw pamieci nie jest zatem
niespotykang dotychczas prakitykg polskiego ustawodawcy, nie jest rowniez wyjatkiem
w perspektywie prawnoporéownawczej. Kwestig kluczowa pozostaje jednak zgodnosc
poszczegolnych praw pamigci z normami prawa krajowego oraz miedzynarodowego (0 czym

szerzej ponizej).

Przestanki dopuszczalno$ci ograniczen swobody wypowiedzi w odniesieniu do
przepisow regulujacych wypowiedzi na tematy historyczne w orzecznictwie
miedzynarodowych organéw kontroli przestrzegania standardéw ochrony praw
czlowieka

Najszersza interpretacja dopuszczalnych s$rodkéw prawnych ograniczania wolnosci

wypowiedzi w kontekscie wypowiedzi na tematy historyczne’®, dokonywana byta dotychczas

74

75
76

Szerzej na temat definicyjnych aspektéw pojecia praw pamieci zob. w E. Heinze, Beyond ‘Memory
Laws’ Towards a General Theory of Law and Historical Discourse [w:] Law and Memory. Towards Legal
Govemance of History, red. U. Belavusau, A. Gliszczyriska-Grabias, Cambridge University Press 2017.

Ibidem.

Okreslenie ,wypowiedz” nalezy rozumie¢ szeroko, a zatem wigczajgc w zakres tego pojecia réwniez
takie formy realizacji swobody wypowiedzi jak postugiwanie si¢ okreslong symbolika.
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187.

w ramach funkcjonowania Rady Europy - organizacji migdzynarodowej ustanowionej przede
wszystkim jako odpowiedZ na wydarzenia || Wojny Swiatowej, i odgrywajacej niezwykie wazng
role jako ,Zrodlo wspdifczesnych politycznych oraz prawnych standardéw naszego
kontynentu””. Rada Europy uksztattowata europejskie standardy ochrony praw i wolnosci
czlowieka, w tym standardy dotyczace wolnosci wypowiedzi, wylaniajgce sig¢ przede
wszystkim z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka opartego na przepisach
traktatu budujgcego trzon systemu ochrony praw cziowieka Rady Europy, czyli Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Orzecznictwo to wyznacza
réwniez zakres dopuszczalnych ograniczen wolno$ci wypowiedzi w kontekscie praw pamieci,

w tym w odniesieniu do wypowiedzi na tematy historyczne.

ETPCz konsekwentnie od dziesiecioleci podkresla w swoich decyzjach i wyrokach
fundamentalny charakter wolnosci wypowiedzi dla funkcjonowania jednostek, spoteczenstwa
obywatelskiego oraz demokratycznego panstwa prawam. Zgodnie ze standardem
strasburskim swoboda wypowiedzi nie moze przy tym obowigzywac jedynie wobec takich
tresci, ktore sg powszechnie akceptowane — musi obejmowac réwniez tresci obrazliwe,
kontrowersyjne czy wrecz szokujace79. Ponadto, ETPCz w widoczny spos6b wyraza swoj
krytyczny stosunek do przepiséw penalizujgcych jakiekolwiek wypowiedzi (poza
wypowiedziami nawotujgcymi do nienawiéci i bedacymi przyktadami mowy nienawisci), ze
szczegOlnym uwzglednieniem tych, ktére zwigzane sg z debatami na istotne tematy
spoteczne, bedace przedmiotem publiczne] dyskusji oraz wypowiedzi dziennikarskie. W takich
przypadkach ETPCz zazwyczaj stwierdza naruszenie EKPCz, cho¢ nie uznat dotychczas, ze
stosowanie sankcji prawa karnego wobec wypowiedzi jest per se niezgodnie w art. 10 EKPCz,
gwarantujgcym swobodeg wypowiedziao. ETPCz zwraca przy tym szczegblng uwage na
kwestie mozliwosci wywotania przez sam fakt istnienia karnoprawne; odpowiedzialnosci za
sfowo tzw. efektu mrozgcego, czy innymi stowy, odstraszajace9081. ETPCz dostrzega tym
samym zagrozenie wystapienia sytuacji, w ktorej nie bedzie nastepowa¢ nawet samo
przystapienie do publicznej debaty, skoro obarczone jest ono ryzykiem narazenia si¢ na
odpowiedzialnos¢ karna®. Tytutlem przykiadu w wyroku w sprawie Kaperzynski p. Polsce

uznat, ze: “Efekt mrozgcy, jaki obawa przed sankcjami prawa karnego wywiera na korzystanie

77

78
78

80

81

82

I.C. Kaminiski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 21.

Wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72, LEX nr 80798.

Po raz pierwszy stanowisko to zostato przedstawione podczas rozpatrywania sprawy Lingens p. Austrii —
zob. wyrok z dnia 16 stycznia 1987 r., skarga nr 9815/82, LEX nr 1734944.

Zob. wyroki ETPCz: wyrok z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie Standard Verlags GmbH i Krawagna-
Pfeifer p. Austri, skarga nr 19710/02; wyrok z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Rodrigues p.
Portugalii, skarga nr 75088/01, LEX nr 275205; wyrok z dnia 18 kwietnia 2006 r. w sprawie Roseiro
Bento p. Portugalii, skarga nr 29288/02, LEX nr 255053.

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpdnd i Mazdre p. Rumunii, skarga nr
33348/96, LEX nr 403575.

Dirk Voorhoof, The Right to Freedom of Expression and Information under the European Human Rights
System: Towards a more Transparent Democratic Society, EUI Working Paper RSCAS 2014/12, s.4.
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188.

189.

190.

191.

przez dziennikarzy z wolnosci wypowiedzi, jest oczywisty. (...), a jego negatywne skutki

odczuwane sa przez cate spofeczeristwa™.

Jednoczeénie, nawet wowczas, gdy w danym panstwie nie wystepuje mozliwosé
zastosowania sankcji prawa karnego wobec realizacji prawa do wolnosci wypowiedzi np.
w konteksécie zniestawienia, wolnosé ta nadal moze by¢ zagrozona zastosowaniem
nieproporcjonalnych srodkow jej ograniczania. Moze to nastgpi¢ miedzy innymi w sytuacji,
w ktorej na skutek przegranego procesu cywilnego wobec dziennikarza orzeczony zostanie
obowigzek zaptaty bardzo wysokiego odszkodowania pienigznego. W takich przypadkach
wiagnie sama wysoko$é kwoty odszkodowania (zado$¢uczynienia) moze zostac uznana za

naruszenie zasady proporcjonalnosci®*.

Podobne stanowisko do wyrazanego w tej kwestii przez ETPCz zajmuje rowniez Komitet Praw
Cztowieka ONZ (KPCz), ktory zaleca jak najdalsze odejécie od stosowania sankcji prawa
karnego w przypadkach zniestawienia, rowniez wskazujac na negatywne skutki wywotanego

takimi sankcjami efektu mrozacego dla debaty publicznej™.

Od linii orzeczniczej i stanowiska ETPCz (oraz KPCz) zasygnalizowanego powyzej istniejg
pewne zasadnicze wyjatki, Scisle zwigzane z przedmiotem niniejszej Opinii. Co warte
podkreslenia, Trybunat nigdy nie wyrazit watpliwosci co do tego, ze tzw. kiamcy o$wiecimscy
nie powinni korzysta¢ z ochrony art. 10 EKPCz. Dotychczas kazda ze skarg kitamcow
oswiecimskich na ograniczanie ich swobody wypowiedzi byta oddalana jako bezzasadna,
a ETPCz bardzo czesto powolywat sie wrecz na art. 17 EKPCz, ustanawiajacy zakaz
naduzycia praw przyznanych w tym traktacie w celu zniweczenia samej istoty ochrony w nim
przyznanej. Swoje stanowisko w tej kwestii ETPCz najpetniej wyrazit przy rozpatrywaniu
skargi Garaudy p. Francji, ktora zostanie szerzej przytoczona w dalszej czesci niniejszej

analizy.

Co jednak najbardziej istotne dia okreélenia zgodnosci znowelizowanych przepisow UulPN
z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka, to fakt, iz ETPCz w swoim
orzecznictwie odnosi sie w odmienny sposob (niz ma to miejsce w przypadku negowania
Zagtady) do innych rodzajéw ograniczania przez panstwa wolnosci stowa w kontekscie
wypowiedzi historycznych. Do najbardziej reprezentatywnych orzeczen poruszajgcych
omawiane zagadnienie nalezy wyrok w sprawie Lehideux i Isorni p. Francjl86 dotyczacy

publicznej pochwaly Marszatka Petaina oraz zapadty w 2015 r. wyrok Wielkiej Izby w sprawie

83
84

85

86

Wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r., skarga nr 43206/07, LEX nr 1823994.

Zob. wyrok z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie Ungvdry i Irodalom KfT p. Wegrom, skarga nr 64520/10,
LEX nr 1396191; wyrok z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie Tolstoy Miroslavsky p. Wielkiej Brytanii, skarga
nr 18139/91, LEX 80421.

Zob. m.in. decyzje KPCz z dnia 27 lipca 20014 r. w sprawie Kankanamge p. Sri Lance, skarga nr
909/2000, oraz uwagi koricowe do sprawozdari okresowych Wioch (CCPR/C/ITA/CO/S5) i Macedonii
(CCPR/C/MKD/CO/2).

Wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r., skarga nr 55/1997/839/1045, Legalis nr 135289.
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192.

193.

194.

Peringek p. Szwajcarii, odnoszacy sie do penalizacji negowania ludobojstwa Ormian®’.
W obydwu przypadkach ETPCz przyznat racje skarzacym, uznajgc, iz wiadze panstwowe,
ograniczajac ich wolno$¢ wypowiedzi na tematy historyczne, postgpity w sposob naruszajacy
EKPCz. W wyrokach wydanych w tych sprawach ETPCz stanat na stanowisku, iz wypowiedzi
na temat faktéw i zdarzen historycznych lub wypowiedzi oceniajgce historyczne postaci,
powinny korzystac¢ z szerokiej ochrony, jesli nie mozna jednoznacznie wykazac, iz ich celem
lub skutkiem byto, jak w przypadku klamstwa oswigcimskiego, motywowane nienawiscig

zaprzeczanie ustalonej ponad wszelkg watpliwos¢ prawdzie historycznej.

W pierwszej z wymienionych spraw Trybunat orzeki, ze dyskusja o najtrudniejszych nawet
wydarzeniach z przesziosci - z wyjgtkiem negowania lub poddawania rewizji ustalonych ponad
wszelkg watpliwos¢ faktéow historycznych, takich jak Holokaust - korzysta z ochrony
przyznanej w art. 10 EKPCz. Sprawa Lehideux i Isorni p. Francji dotyczyta tekstu autorstwa
skarzacych - ogtoszenia prasowego, ktére zostalo opublikowane w gazecie codziennej
.Le Monde” i wyliczalo zastugi Marszatka Pétaina®®. Ogloszenie rozpoczynato sie od
powtarzanej nastepnie w tekscie frazy: ,Francuzi, macie krotkg pamiec, jesli zapomnieliScie,
Ze...", po czym przywotano informacje ukazujgce posta¢ Marszatka w jednoznacznie
pozytywnym, czy wrecz pochwalnym swietle. W ogtoszeniu tym nie podano informacji m.in. na
temat wspotpracy Petaina z rezimem nazistowskim. Tekst miat na celu zacheci¢ czytelnikow
do wsparcia stowarzyszen zajmujgcych sie obrong pamigci Marszatka Petaina, ktore
probowaty doprowadzi¢ do rehabilitacji i wznowienia postepowania sgdowego z 1945 r. oraz
uchylenia wyroku, na mocy ktérego skazano go na karg $mierci ipozbawienie praw
publicznych. Ogtoszenie oprotestowaly organizacje skupiajace bytych cztonkéw francuskiego
Ruchu Oporu, czego konsekwencjg bylo skazanie jego autoréw za publiczng obrong zbrodni

wojennych i kolaboracji z nazistami.

W postepowaniu przed Trybunatem rzad francuski domagat si¢ uznania skargi za
niedopuszczaing, argumentujgc, ze publikacja w prasie ogloszenia o takiej tre$ci naruszyta
samg istote i ducha Konwencji, stanowita réwniez celowg probe zafatszowania historii.
Skarzgcy wskazywali z kolei, ze ogtoszenie w zadnym stopniu nie bylo pochwatg zbrodni
nazistowskich, ajedynie miato przyczyni¢ sie do pogiebiania przemyslen nad trudnym

okresem w historii Francji oraz do wznowienia procesu Marszatka i jego rehabilitaciji.

Rozpatrujgc meritum sprawy ETPCz musiat zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy ingerencja
wiadz francuskich byla konieczna w spoteczenstwie demokratycznym. Przystepujgc do
rozwazenia tej kwestii ETPCz zauwazyt, ze skarzacy nie wystgpowali we wiasnym imieniu, ale
w imieniu stowarzyszen, ktorych nazwy pojawily sie w ogtoszeniu. Stowarzyszenia te byly
legalnie zarejestrowane we Francji i dziataly 2zgodnie z obowigzujgcym prawem

a powszechnie znanym celem ich dziatalnosci byta rehabilitacja Marszatka Petaina. Nie mogt

87
88

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 15 pazdziernika 2015 r., skarga nr 27510/08, LEX nr 1402705.

Omodwienie wyroku w sprawie Lehideux i Isomi p. Francji przywotane za A. Gliszczyriska-Grabias,
Przeciwdziatanie antysemityzmowi. Instrumenty prawa miedzynarodowego, Warszawa 2014, s. 524-529.
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zatem dziwi¢ fakt, ze w ogtoszeniu posta¢ ta zostata ukazana w sposdb pozytywny.
Jednoczesnie ETPCz podkreslit, ze sad francuski, wydajgc orzeczenie w sprawie skarzgcych,
potozyt giéwny nacisk na to, ze w ogtoszeniu nie skrytykowano ani nie zdystansowano sie
w jakikolwiek sposéb do najciemniejszej karty Zzyciorysu Marszatka zwigzanej
z przesladowaniem Zydow, aw szczegdlnosci do podpisania w pazdzierniku 1940 r. tzw.
ustaw zydowskich, ktére umozliwity deportacje tysigcy Zydow francuskich do niemieckich
obozoéw zagiady. Cho¢ skarzgcych nie mozna uzna¢ za negacjonistéw, umysine pominigcie
tego faktu nalezato oceni¢ jako niedopuszczalne ze wzgledu na ofiary dokonanych wowczas

zbrodni.

195. ETPCz dostrzegt jednak, iz cho¢ jakiekolwiek pochwalanie pronazistowskiej polityki pozostaje
poza zakresem ochrony art. 10 EKPCz, w rozpatrywanej sprawie skarzgcy wyrazili swoj
negatywny stosunek do nazistdw, piszac w ogtoszeniu o ,nazistowskich zbrodniach
i przesladowaniach” oraz ,niemieckiej wszechwiadzy i barbarzyristwie”, cho¢ prawdg jest, iz
nie zaznaczyli wyraznie, ze Marszalek Petain byt czescig tych dziatan. W szczegélnosci
pominieto odpowiedzialno$¢ Petaina za przesladowania i deportacje francuskich Zydéw do
obozow koncentracyjnych. Przemilczenia te nie dotyczyly za§ spraw o niktym znaczeniu,
przeciwnie — odnosity sie do wydarzen bezposrednio zwigzanych z Holokaustem. Ogrom tej
zbrodni zwieksza tym samym znaczenie jakichkolwiek préb jej przemilczenia czy
umniejszania. ETPCz uznat jednak, ze cho¢ zachowanie skarzgcych mozna oceniac jako
moralnie naganne, powinno podlega¢ ocenie cato$ciowej, tgcznie z wszystkimi innymi

okolicznosciami sprawy.

196. Jak zauwazyt ETPCz, generalng zasadg powinno by¢ umozliwienie prowadzenia w kazdym
panstwie cztonkowskim Rady Europy otwartej debaty publicznej na najbardziej nawet
kontrowersyjne tematy dotyczace jego wiasnej historii. Wszelkie odstepstwa od tej zasady
muszg spetnia¢ przestanki koniecznosci i proporcjonalnosci. Ponadto, wydarzenia, do ktorych
odnosito sie ogloszenie, dotyczyly okresu sprzed ponad 40 lat, co skiania do odmiennej, mniej
restrykcyjnej interpretacji niz ta, ktéra bytaby zasadna 10 lub 20 lat od czasu, w ktorym
wydarzenia te miaty miejsce. Wreszcie, tre§¢ spornego ogtoszenia w sposob bezposredni
korespondowata z jawnymi, legalnymi celami dziatalnosci stowarzyszen, w imieniu ktérych

ogtoszenie to wystosowano.

197. Z wymienionych powodéw ETPCz orzekt, ze uznanie skarzgcych za winnych publicznego
popierania zbrodni kolaboracji pozbawione byto cech proporcjonalnosci oraz koniecznosci
i nieuzasadnione w spoteczenstwie demokratycznym. W orzeczeniu Wielkiej 1zby stwierdzono

naruszenie prawa skarzgcych przyznanego w art. 10 EKPCz.

198. Drugim z najbardziej znaczacych orzeczen, w kontekécie dopuszczalnosci izakresu
ustanawiania przez parnstwa Rady Europy praw pamieci, jest szeroko komentowany wyrok
Wielkiej Izby ETPCz w sprawie Peringek p. Szwajcarii. Skarga dotyczyta tureckiego dziatacza
politycznego, Dogu Peringek’a, po ktérej rozpatrzeniu ETPCz uznat, ze jego skazanie przez
wiadze szwajcarskie za negowanie ludobéjstwa Ormian z 1915 r. stanowito naruszenie art. 10
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199.

200.

201.

EKPCz. Dogu Peringek zostat skazany na podstawie przepisu szwajcarskiego kodeksu
karnego, zabraniajgcego m.in. publicznego zaprzeczania lub usprawiedliwiania zbrodni
przeciwko ludzkosci lub ludobdjstwa, do ktérych zaliczono m.in. zbrodnig dokonang na
Ormianach. Do oskarzenia i skazania Peringek’a doszio na skutek jego wystgpien podczas
kilku publicznych spotkarn i konferencji na terytorium Szwaijcarii, w trakcie ktorych negowat on
ludobdjczy charakter zbrodni dokonanej na Ormianach przez Imperium Osmanskie,

nazywajac jg ,miedzynarodowym kiamstwem”.

W swoim wyroku uznajgcym ztamanie przez Szwajcarig EKPCz inaruszenie wolnosci

wypowiedzi skarzacego, ETPCz opart si¢ przede wszystkim na nastepujacych argumentach:

) wypowiedzi skarzacego dotyczyly kwestii istotnych spotecznie inie stanowily

nawolywania do nienawisci lub nietolerancji na tle etnicznym badz narodowosciowym;

(2) wypowiedzi skarzgcego nie mogly by¢ interpretowane jako naruszajgce godno$c

Ormian w sposéb, ktory uzasadnialby zastosowanie sankcji prawa karnego;

(3) nie istnieje w prawie miedzynarodowym obowigzek penalizowania stwierdzefi takich

jak te autorstwa skarzacego;

(4) wydaje sie, iz szwajcarskie sady ograniczyly wolnos¢ wypowiedzi skarzacego jedynie
z powodu wyrazania przez niego opinii roéznigcych sie od tych powszechnie

akceptowalnych w Szwajcarii.

Ze wzgledu na znaczenie wyroku Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Peringek oraz fakt, ze
wiasnie na ten wyrok powotywali sie w uzasadnieniu do nowelizacji ulPN jej autorzy, jego
omowienie dla potrzeb analizy dokonywanej w niniejszej Opinii zostanie szczegdtowo

przedstawione w jej dalszej czgsci.

Tymczasem warto réwniez zwrocic uwage na jeszcze inny aspekt stosunku ETPCz do
zagadnienia praw pamieci i regulacji prawnych majgcych zapobiegac obecnosci w przestrzeni
publicznej ,wadliwych kodéw pamigci” i wypowiedzi na tematy historyczne. Dotyczy on
instrumentow prawnych majgcych zapobiegad zafatszowaniu lub utracie pamiegci o zbrodniach
systemu stalinowskiego i komunistycznego i wprowadzanych przez tzw. paristwa bytego bloku
wschodniego. Réwniez w tym przypadku optyka ETPCz rézni si¢ znaczaco od tej
przyjmowanej wobec ktamstwa o$wiecimskiego motywowanego antysemickimi uprzedzeniami
i nienawiscig na tym tle, a penalizacja zachowan, czy wypowiedzi odnoszgcych si¢ do
przesziosci stalinowskiej i komunistycznej zasadniczo uznawana jest za naruszenie
strasburskiego standardu ochrony swobody wypowiedzi. Jako przyktad stanowiska ETPCz
w tej kwestii nalezy wskaza¢ na wyrok w sprawie Vajnaj p. Wegrom®. Skarzacym w tej
sprawie byt wiceprzewodniczacy wegierskiej Partii Pracy, ktory podnosit w skardze m.in.
naruszenie prawa do swobody wypowiedzi. W 2004 r. zostat uznany winnym naruszenia

przepisow zakazujgcych publicznego prezentowania symboli rezimow totalitarnych, ktérego

89

Wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., skarga nr 33629/06, LEX nr 411923.
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202.

203.

miat sie dopusci¢ przez umieszczenie znaku czerwonej gwiazdy na marynarce i noszenie jej
podczas legalnej demonstracji. Wiadze wegierskie powolywaty si¢ na koniecznosc
przeciwdziatania niebezpieczenstwom zwigzanym z mozliwoscig powrotu do wiadzy rezimu
komunistycznego. ETPCz uznat jednak, ze prawo skarzgcego zostalo naruszone,
a interwencja wtadz, 20 lat po upadku komunizmu na Wegrzech, nie byta konieczna. W jego
ocenie, w spoteczenstwie demokratycznym, nie istniato bowiem reaine niebezpieczenstwo
przywrocenia tego rezimu. Panstwu przyznany zostat wezszy margines swobody oceny,
réwniez dlatego, ze sprawa dotyczyla wolnosci wypowiedzi polityka legainie dziatajacej partii.
ETPCz podkreslit swojg $wiadomos¢ faktu, ze symbol czerwonej gwiazdy kojarzony jest
Z masowymi naruszeniami praw cziowieka, do ktérych dochodzito podczas rzgdow rezimu
komunistycznego na Wegrzech. Mimo to uznat, ze bezwzgledny zakaz prezentowania na
forum publicznym symboli takich jak czerwona gwiazda, niepotgczony z propagowaniem
systemu totalitarnego i dotykajacy cztonka partii nieprzejawiajgcej ,totalitarnych ambicji”, jest

zakazem zbyt dotkliwym i naruszajacym strasburskie standardy wolnosci wypowiedzi.

Istotny element wyroku w sprawie Vajnai odnosi si¢ ponadto do niebezpieczenstwa, jakie
ETPCz dostrzega w bezposrednim przektadaniu odczu€ opinii publicznej i spoteczenstwa na

wigzgce regulacje prawne, co zostato wyrazone stowami:

,Trybunaf jest oczywiscie $wiadom, ze systematyczny terror stosowany w celu
zachowania wifadzy rezimu komunistycznego w szeregu parnstw, w tym Wegier,
pozostaje powazng blizng w $wiadomosci i sercu Europy. Trybunat akceptuje fakt, ze
prezentowanie symbolu, ktory byt powszechnie stosowany podczas panowania tego
rezimu, moze wywofywac niepokoj wsréd bytych ofiar i ich bliskich, ktérzy stusznie
mogg uznaé prezentacje takich symboli za obraZliwe ilekcewazgce. Trybunat jest
jednak zdania, ze takie odczucia, jakkolwiek zrozumiate, nie mogg wyznaczac granic

wolnosci wypowiedzi (...)"%.

Tak sformutowane dictum jasno wskazuje, ze ETPCz przyjmuje zdecydowanie rozszerzajgcg
wykiadnie swobody wypowiedzi w kontekécie wypowiedzi i zachowan o konotacjach
historycznych w sprawach, ktore nie dotycza bezposrednio zbrodni Holokaustu badz
niemieckiej nazistowskiej przesziosci w pofgczeniu z nienawistnymi, antysemickimi
motywacjami czy nawotywaniem do nienawisci. Dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy okreslone
odniesienia do przesztosci majg dla danego panstwa i narodu znaczenie szczegélne i moga
wigzaé sie z niezwykle bolesnymi wydarzeniami z przesziosci. Zapewne postugiwanie sie
okresleniem ,polskie obozy koncentracyjne”, badz okresleniami tozsamymi, mogtyby zostac
uznane przez ETPCz wiasnie za przypadki historycznych konotacji szczegélnie bolesnych dla
polskiego narodu. To jednak w zadnym wypadku nie stanowitoby wystarczajacej przestanki
uznania przez ETPCz zgodnosci art. 55a ulPN ze standardem strasburskim.

90

Tlumaczenie za A. Gliszczyriska-Grabias, Przeciwdziatanie antysemityzmowi. Instrumenty..., op. cit,
s. 548-549.
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205.

206.

Waznych wskazowek w zakresie mozliwosci ustanawiania praw pamieci i zapobiegania, za
pomocg instrumentow prawnych, ,wadliwym kodom pamieci”, dostarcza réwniez uniwersalny
system ochrony praw czlowieka tzw. system ONZowski. Wytyczng postepowania dla paristw,
w tym przypadku panstw-stron Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Pakt)m, stanowi w szczegoinosci fragment Komentarza Ogélnego nr 34 sformutowanego
przez KPCz w 2011 r. 2. W kontekscie dopuszczalnych ograniczen wolnosci stowa i badan
naukowych wobec wypowiedzi na tematy historyczne we wskazanym fragmencie stwierdzono,
iz przepisy prawne, ktére penalizujg samo wyrazanie opinii na temat zdarzen i faktow
historycznych, sg sprzeczne z postanowieniami Paktu w zakresie wolno$ci wypowiedzi. Pakt
nie pozwala bowiem na ustanowienie w prawie krajowym zadnych generalnych zakazdéw
publicznego wygtaszania btednych opinii czy mylnych interpretacji wydarzen historycznych.
Pakt pozwala natomiast — a wrecz nakazuje ograniczanie wypowiedzi, ktdre w jakikolwiek
sposOb popierajg nienawis¢ rasowg, narodowosciowg lub religijng fub podzegajg do
dyskryminacji na tym tle. Zatem woéwczas, kiedy ,wadliwe kody pamigci” tgczg si¢ z tego
rodzaju motywacja, mozliwe jest, ze ograniczenia takie zostang uznane za zgodne z Paktem.
Odzwierciedleniem tego stanowiska jest decyzja KPCz w sprawie Faurisson p. Frangji,
dotyczaca penalizacji negacjonizmu, ktoéra zostanie oméwiona w dalszej czesci niniejszej
Opinii.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, powtarzajgc za I.C. Kaminskim, iz:

,metodologiczne zatozenie niepewnosci, ktére towarzyszy dyskusji wokof historii,
uzasadniajgc konieczno$¢ tolerowania mniejszosciowych pogladéw, nawet jesli sg
szokujgce bagdZ ekstrawaganckie, wydaje sie fundamentem relewantnego
strasburskiego standardu. ETPCz (i sgdy krajowe) nie powinny stawac sie arbitrem

w takich sporach"®.

ETPCz wielokrotnie powtarzal, iz osiagniecie pewnosci i konsensusu w sprawach
historycznych, kontrowersyjnych i nadal zywo dyskutowanych w ramach badan historycznych

jest niezwykle trudne®. Wobec tego, w jego ocenie, nie nalezy ingerowac¢ za pomocg srodkow

91

92
93
94

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zat.).

Komentarz Ogolny nr 34 z dnia 21 lipca 2011 r., CCPR/C/GC/34.
Opinia Rzecznika Praw Obywateiskich z dnia 14 marca 2016 r., V11.564.7.2016.AJK, s. 13.

Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie Monnat p. Szwajcarii, skarga nr 73604/01. W sprawie tej
skarzacym byt dziennikarz, ktérego ukarano po emisji programu zawierajgcego bardzo krytyczng oceng
postepowania wiadz i spoleczenstwa Szwajcarii w trakcie || Wojny Swiatowej oraz wobec Holokaustu.
Formalna przyczyng nalozenia kary byt brak obiektywizmu i nie uprzedzenie odbiorcéw o tym, ze
program przedstawiat bedzie jednostronng wizjg historii Szwajcarii. ETPCz uznat w tej sprawie
naruszenie art. 10 Konwencji podnoszac, ze w osiggnieciu tej konkluzji uwzglednit przede wszystkim
interes spoteczenstwa w otrzymywaniu roznych, czesto przeciwstawnych wizji historii, zapewnienie
wolnosci wypowiedzi, ograniczong swobode oceny wiadz w sferze informacji budzacych ogéine
zainteresowanie spofeczne oraz niezwykle powazny temat materialu dziennikarskiego ibadarn
historycznych, na ktérych zostat oparty.
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207.

208.

209.

210.

211.

212.

prawnych w konfrontowanie sie¢ przeciwstawnych stanowisk i opinii na tematy historycznegs.
Zdaniem ETPCz poszukiwanie prawdy historycznej stanowi integralng czes¢ wolnosci
wypowiedzi nawet wowczas, gdy wnioski wyptywajace z tego poszukiwania mogg godzic
w uczucie dumy narodowej iprzekonanie o pozytywnej roli danego panstwa i narodu

w historii*®.

Penalizacja negacjonizmu jako szczegdlny przypadek dopuszczainosci ograniczen
swobody wypowiedzi w orzecznictwie miedzynarodowych organéw kontroli
przestrzegania standardéw ochrony praw czlowieka

Pomimo jednoznacznego stanowiska ETPCz oraz KPCz w kwestii sprzeczno$ci
penalizowania wypowiedzi na tematy dotyczace historii ze standardami wolnosci wypowiedzi
ustanowionymi w miedzynarodowym prawie praw cztowieka, ich orzecznictwo konsekwentnie
dopuszcza jeden wyjatek od tej zasady. Jest nim penalizacja negacjonizmu, zawezonego
jednak do przypadku, jakim jest publicznie wyrazane klamstwo o$wiecimskie.

Polski ustawodawca, wprowadzajgc do systemu prawnego kwestionowany przepis Nowelizacji
ulPN powotywat sie m.in. na koniecznos¢ uzupetnienia prawnokarnej ochrony przed

negacjonizmem. Argumentacja taka jest jednak chybiona z dwéch podstawowych wzgledow.

Po pierwsze, przepisy prawa karnego zakazujgce publicznego giloszenia kiamstwa
oswiecimskiego byly juz przed Nowelizacjg obecne w przepisach Ustawy i nadal sg w nigj

zawarte.

Po drugie, poddane badaniu Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie przepisy nie
moga by¢ zréwnywanie z prawnokarnymi zakazami gtoszenia kfamstwa o$wiecimskiego jako
takiego, odnoszg sie bowiem do innych zjawisk, kwalifikowanych, m.in. w ocenie ETPCz,

w odmienny sposob.

Jak juz wspomniano, penalizacja negacjonizmu jest najczesciej spotykang i powszechnie
akceptowanag kategoria praw pamieci. W najprostszym ujeciu negacjonizm polega na
negowaniu faktu, ze okreslone zbrodnie (zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie wojenne, zbrodnie

przeciwko ludzkosci) miaty miejsce97.

Najczesciej w przepisach prawnych zakazujgcych negacjonizmu pojawia si¢ réwniez zakaz
publicznego interpretowania danych zbrodni we wskazany przez ustawodawce sposob,
obejmujacy ich aprobowanie, razgce umniejszanie lub banalizowanie i trywializowanie. Przed
Nowelizacjg ulPN przykiadem regulacji prawa polskiego odnoszgcej sie wprost do
przestepstwa negacjonizmu byt jej art. 55.

95
96

97

Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Guclu p. Turgji, skarga nr 27690/03, LEX nr 479618.
Sprawa Monnat.

Emanuela Fronza, Memory and Punishment Historical Denialism, Free Speech and the Limits of Criminal
Law, the Hague 2018, s. 4-9.
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214.

215.
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Dia zilustrowania charakteru tego rodzaju przepiséw mozna réwniez wskazaé, przyktadowo,

regulacje czeskiego prawa karnego, zgodnie z ktora:

Jkto publicznie neguje, kwestionuje, aprobuje lub probuje uzasadni¢ ludobdjstwo
nazistowskie, komunistyczne i inne albo nazistowskie, komunistyczne Iub inne
zbrodnie przeciwko ludnos$ci, zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko pokojowi,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od szesciu miesigecy do trzech lat' (art. 405

Kodeksu karnego Republiki Czeskiej)*®.

Z kolei w czerwcu 2016 r. wioski Parlament znowelizowat obowigzujgce przepisy prawa
poprzez dodanie nowego artykulu kodeksu karnego, przewidujgcego sankcje za
propagowanie, podzeganie i naklanianie do rozpowszechniania ktamstwa oswigcimskiego lub

negowania innych zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci lub zbrodni wojennychgg.

Kwestie penalizacji negacjonizmu uwzgledniono takze na poziomie prawa UE, zakresem
uchwalonej w 2008 r. Decyzji Ramowej Rady UE w sprawie zwalczania pewnych form
i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg srodkéw prawnokarnych. W art. 1 Decyzji
wymienione zostaly czyny, wobec ktérych panstwa czionkowskie UE majg obowigzek
zapewnienia ich karalnosci, jesli zostaly popetnione umysinie. Do czynéw tych zaliczono m.in.

okreslone formy negacjonizmu'®.

Dodaé nalezy, ze cho¢ termin ,negacjonizm” obejmuje swoim zakresem wiele form
zaprzeczania faktom historycznym, najczesciej jako negacjonizm okresla si¢ jednak
zaprzeczanie dokonaniu zbrodni Holokaustu. W potocznym rozumieniu ktamstwo
oswiecimskie to przede wszystkim zaprzeczanie dokonaniu zbrodni Holokaustu przez
nazistowskie Niemcy podczas Il Wojny Swiatowej'®’. Cho¢ taka negacja, umniejszanie,
banalizowanie lub innego rodzaju zaktamywanie prawdy o zbrodniach niemieckich Nazistow
dotyka wszystkie, nie tylko zydowskie ofiary niemieckiego ludobojstwa oraz ich bliskich,
niemal zawsze ktamstwo o$wiecimskie gloszone jest wiasnie w odniesieniu do Zydow

i stanowi forme antysemityzmu'®.

98
99
100

101

102

Kodeks karny Republiki Czeskiej, Act No. 40/2009 Coll. of January 8, 2009.
Nowelizacja wioskiego Kodeksu karnego, Law no. 115 of June 16, 2016.

Formy te to: publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrodni ludobojstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych w rozumieniu art. 6, 7 i 8 statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego skierowanych przeciwko grupie oséb, ktérg definiuje sie wedtug rasy, koloru skory,
wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej lub przeciwko czlonkowi
takiej grupy, jesli czyny takie mogg podburza¢ do przemocy lub wzbudzaé nienawiSC skierowang
przeciwko tej grupie lub jej czlionkowi, oraz publiczne aprobowanie, negowanie lub razgce pomniejszanie
zbrodni okresionych wart. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, dotgczonej do
porozumienia londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r., a skierowanych przeciwko grupie oséb, kitdrg
definiuje sie wedtug rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej
lub etnicznej lub przeciwko cztonkowi takiej grupy, jesli czyny takie moga podburza¢ do przemocy lub
wzbudzaé nienawis¢ skierowang przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi.

Deborah E. Lipstadt, Denying the Holocaust. The Growing Assault on Truth and Memory, New York
1994.

Ibidem.
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W takim tez kontekécie sprawy dotyczace ktamstwa osSwiecimskiego byty dotychczas
rozpatrywane przez giéwne miedzynarodowe organy Kkontrolne przestrzegania praw
cziowieka, czyli ETPCz oraz KPCz. W szczegéInosci wiele tego rodzaju skarg rozpatrywanych
bylo przez ETPCz, ktory dotychczas zawsze uznawat skargi osob skazanych za negowanie
Zagtady za niedopuszczalne. W niektérych sprawach tego typu uznat ingerencje parnstwowg
w uprawnienie z art. 10 EKPCz za ,niezbgdng w spofeczenstwie demokratycznym”m.
W innych zas opierat sie na art. 17 EKPCz (wykluczajgcym mozliwo$¢ wykorzystania pewnych
uprawnien dla podwazenia systemu ochrony praw cztowieka), by uznaé wnioski skarzgcych za

niezgodne ratione materiae z przepisami EKPCz'™

. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz
w dwoch kluczowych rozstrzygnieciach tych organéw kontrolnych w obszarze penalizaciji
ktamstwa oswigecimskiego (Garaudy p. Francji - wyrok ETPCz oraz Faurisson p. Francji —
decyzja KPCz), gtéwny nacisk pofozony zostat na powigzanie tresci negujacych Zagtade
Z antysemicka motywacjg jednostek takiej negacji dokonujacych oraz zaliczenie publicznego
gloszenia kiamstwa oSwiecimskiego do katalogu przyktadow stwierdzen i zachowan

stanowigcych przyktady antysemityzmu.
W sprawie Garaudy p. Francji ETPCz stwierdzit wyraznie, iz:

,Zaprzeczanie zbrodniom przeciwko Iludzkosci jest (.) jedng z najbardziej
drastycznych form zniewazania Zydéw na tle rasowym oraz nawofywania do
nienawisci przeciwko nim. Zaprzeczanie lub modyfikowanie tego rodzaju faktow
historycznych podwaza warto$ci, na ktérych oparte jest zwalczanie rasizmu
i antysemityzmu, stanowi ponadto powazne zagroZenie dla porzgdku publicznego.

Dziatania takie sg sprzeczne z demokracjg i prawami czlowieka (...)".

Podobnie zdecydowat KPCz podczas rozpatrywania skargi klamcy o$wiecimskiego Roberta
Faurissona, ktory obwiniat wiadze francuskie za ograniczenie jego wolnosci wypowiedzi, do
czego miato dojé¢ na skutek skazania go wyrokiem sgdowym za negowanie zbrodni
Holokaustu'®. Stwierdzenie braku naruszenia wolnosci wypowiedzi skarzacego oparte zostato
przede wszystkim na dopatrzeniu si¢ przez KPCz antysemickiej motywacji dziatania
Faurissona oraz jego wieloletniego zaangazowania w ruch negacjonistyczny. To wiasnie ten
aspekt orzecznictwa dotyczacego penalizacji publicznego  gloszenia ktamstwa
o$wiecimskiego, opierajacy sie na powigzaniu negacji z motywacjg i skutkiem o antysemickim
charakterze, nalezy uzna¢ za jeden z kluczowych elementdéw odrézniajgcych penalizacje

negacjonizmu od penalizacji wypowiedzi okresionych w art. 55a ulPN.

103

104

108

Decyzja o niedopuszczalnosci z dnia 1 lutego 2000 r. w sprawie Schimanek p. Austri, skarga nr
32307/96, LEX nr 520200; decyzja o niedopuszczalnosci z dnia 7 czerwca 2011 w sprawie Gollnisch p.
Francji, skarga nr 48135/08, LEX nr 846452.

Decyzja o niedopuszczalnosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie Garaudy p. Francji, skarga nr
65831/01, LEX nr 285773.

Decyzja z dnia 8 listopada 1996 r. w sprawie Faurisson p. Francji, skarga nr 5650/1993.
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Autorzy Nowelizacji, uzasadniajgc konieczno$¢ wprowadzenia zmian do uprzednio
istniejacych w ulPN przepiséw zabezpieczajacych prawde historyczng, powotywali sie
w szczegolnosci na fragmenty orzeczenia Wielkiej lzby ETPCz w sprawie Peringek
p. Szwajcarii. Orzeczenie Wielkiej Izby w tej sprawie rzeczywiscie ma niezwykle istotne
znaczenie przy analizie dopuszczalnosci i zgodnosci z EKPCz rozwigzan przyjetych
w Nowelizacji przez polskiego ustawodawce, jednak wnioski z tej analizy ptynace skianiajg do
przyjecia, ze rozwigzania te zostatyby z najwiekszym prawdopodobienstwem uznane przez
ETPCz za naruszajgce strasburski standard w zakresie wolnosci wypowiedzi i wolnosci
prowadzenia badan naukowych. Dlatego tez zaproponowaé nalezy pogtebiong analize
orzeczenia w sprawie Peringek w kontekscie zarzutdéw stawianych badanym w niniejszej
Opinii przepisom Nowelizacji ulPN, z uwzglednieniem generalnej linii orzeczniczej ETPCz

w sprawach dotyczgcych wolnosci wypowiedzi.

We wszystkich sprawach dotyczacych negacjonizmu, ktére badane byly dotychczas przez
ETPCz, skarzgcym zarzucano negowanie lub pomnigjszanie Holokaustu, a nie przypisywanie
odpowiedzialnoéci za Holokaust innym panstwom niz te, ktére byty zbrodniom tym winne
(zachodzi zatem wysokie ryzyko, ze ETPCz nie dostrzegtby analogii miedzy podstawami
prawnymi tych spraw a art. 55a ulPN). W streszczeniu dokonanym przez sam ETPCz,
wszystkie sprawy nalezace do tej kategorii ,na réwni zawierafy stwierdzenia, ktére w réznoraki
sposob zaprzeczaly istnieniu komor gazowych; okreSlaly je jako ,wymyst’ a Holokaust jako
.mit”" okreslaty opisywanie ich jako ,biznes Szoah”, ,mistyfikacje dla celéw politycznych” lub
.propagande”, albo poddawaly w watpliwo$¢ liczbe umartych iw dwuznaczny sposéb
sugerowaty ze kwestia komér gazowych jest sprawg do rozwazenia przez historykéw”
(Peringek, para. 210). Jak wida¢, w zadnym z przypadkéw, w ktérych ETPCz uznat zgodnos¢
karania za negacjonizm z EKPCz, nie chodzito o przypisywanie (wsp6l-) odpowiedzialnosci
innemu panstwu.

Ponadto, charakteryzujac sprawy dotyczace karania za negacjonizm, ETPCz okreslit
wypowiedzi negacjonistyczne jako: ,niemal zawsze wypowiadane przez osoby, wyraZzajgce
poglady zblizone do nazistowskich lub zwigzane z ruchami inspirowanymi przez rezim
nazistowsk” (Peringek, para. 209). Ten czynnik jest bardzo mato prawdopodobny
w odniesieniu do os6b wypowiadajacych poglady zdefiniowane w art. 55a ulPN.
Rozumowanie to dowodzi wiec, ze ETPCz, przychylny karaniu na negacjonizm,
z najwiekszym prawdopodobienstwem odmoéwitby analogicznego potraktowania spraw,
ktorych dotyczy¢ bedzie art. 55a ulPN. ETPCz w prawnych zakazach gtoszenia negacjonizmu
dostrzega mechanizm  przeciwdziatania  niebezpieczefnstwu  dalszego  szerzenia
antysemityzmu oraz zapobiegania mozliwosci powtérzenia sie zbrodni Zagtady, nie za$

remedium na przypadki naruszenia dobrego imienia okreslonego panstwa czy narodu.

Nalezy w zwigzku z tym dodaé, ze w odniesieniu do karania za negacjonizm, ETPCz
podkreslit bardzo wyraznie, ze:
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224.

225.

226.

227.

.2uzasadnieniem dla uczynienia tego przestepstwem nie jest fo, ze dotyczy ono
wyraZnie uznanego faktu historycznego, ale raczej fakt, ze (...) jego zaprzeczanie,
nawet jesli przybrane w maske bezstronnych badan historycznych, musi nieodmiennie
by¢ postrzegane jako wskazujgce na ideologie antydemokratyczng i antysemityzm.
Negowanie Holokaustu jest wigc podwdjnie niebezpieczne, zwlaszcza w parnistwach
ktore doswiadczyty okrucienstw nazistowskich i ktére mogg by¢ uwazane za majace
szczegblng odpowiedzialnos¢ moralng, by zdystansowaé¢ sie od masowych

okrucienistw (...) poprzez zakazanie ich negowania” (Peringek, para. 243).

Jak wida¢, ratio legis ustaw karzacych za negowanie Holokaustu, ktére zdaniem ETPCz
uzasadnia uznanie takiego karania za zgodne z EKPCz, nie moze odnosic¢ sie do art. 55a
ulPN. Uzasadnieniem uznanym przez ETPCz za kluczowe jest obowigzek panstwa winnego
Zagtadzie ukarania negacjonistow, a nie domniemany obowigzek panstwa niewinnego

Zagtadzie, by kara¢ osoby zaprzeczajace tozsamosci osdb (czy panstw) winnych.

Niezaleznie od oceny wykiadni ETPCz i logicznej spoéjnosci wyrokéw dotyczacych
negacjonizmu z orzecznictwem ETPCz w innych sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej za postugiwanie sie ,wadliwymi kodami pamieci” i wypowiedziami na tematy dotyczace
historii, zasadny wydaje sie wniosek, ze ETPCz uzna, iz jego orzeczenia odnoszace sie do
negowania Holokaustu nie odnoszg sie do sankcji za wypowiedzi zdefiniowane w art. 55a
ulPN.

Nalezy przypomnie¢, ze wobec szerszego zagadnienia karania za wypowiedzi (inne niz
negacjonistyczne), ETPCz wielokrotnie podkreslat, ze sankcje karne za wypowiedzi majg
charakter szczegoiny i w zasadzie sg niezgodne z art. 10 EKPCz. ETPCz uznal, powotujgc sie
na wiasne orzecznictwo w tym wzgledzie, ze sankcja prawnokarna jest szczegdinie powazna,
bioragc pod uwage inne mozliwosci interwencji prawnej, a w szczegoélnosci Srodki
cywilnoprawne (por. Peringek, para. 273). W sprawie tej ETPCz zauwazyt, ze problemem nie
jest dolegliwos¢ skazania, ale sam fakt, ze Peringek byt skazany w procesie karnym, co ,jest
Jjedna z najsurowszych form ingerencji w prawo do wolnosci wypowiedzi" (Peringek, para.
273).

Biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo ETPCz, mozna przyja¢, ze art. 55a ulPN
poddany zostanie (je$li sprawa na jego podstawie wplynie do ETPCz) bardzo surowej kontroli
i ze podzieli on los innych $rodkéw prawnokarnych, uznanych przez ETPCz w sprawach
innych, niz negacja Holokaustu, za niezgodne z art. 10 EKPCz. Tak oceniony zostat np. art.
261 bis § 4 szwajcarskiego Kodeksu karnego, na podstawie kidrego zostat skazany Peringek.
Jak zauwazyt ETPCz:

W samej rzeczy, ingerencja w prawo do wolno$ci wypowiedzi nieodmiennie wymaga
szczegblowej sgdowej oceny konkretnego zachowania, jakie ma byC ukarane.
W takich przypadkach, zreguly nie jest wystarczajgce, by ingerencja byla
uzasadniona na tej podstawie, Ze jej zakres przedmiotowy podpada pod okre$long

kategorie albo jest ujety w normie sformufowanej w kategoriach ogdélnych; wymagane
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228.

229.

230.

Jest raczej, by ta ingerencja byta niezbedna w konkretnych okolicznosciach” (Peringek,

para. 275).

W przypadku Perin¢cek’a, ETPCz uznal, ze taka ,niezbednos$é” nie wystepuje.

Jednoczesnie warto zacytowac kluczowy passus, w ktérym ETPCz wylicza (podsumowujgc

swe wcze$niejsze rozumowanie w tej sprawie) wszystkie gtdwne przyczyny, dla ktdrych

.niezbednos¢” prawnokarnej sankcji nie zachodzi, gdyz wszystkie te czynniki mozna bedzie

tez odniesc do hipotetycznego ukarania na podstawie art. 55a ulPN:

,Biorgc pod uwage wszystkie elementy przeanalizowane powyZej, a mianowicie, ze
wypowiedzi skarzgcego dotyczyly spraw bedgcych w kregu zainteresowania
publicznego i nie skfadaty sie na wezwanie do nienawisci lub nietolerancji, ze kontekst
w ktérym do nich doszfo nie byt naznaczony podwyZzszonymi napieciami spofecznymi
ani specjalnym podtekstem historycznym w Szwajcarii, Zze te wypowiedzi nie moga
byé traktowane jako wpfywajgce na godnoS$c¢ cztonkoéw Ormianskiej mnigjszosci
w Szwajcarii do tego stopnia, by byta niezbedna reakcja prawnokarna w Szwajcarii, ze
nie istnieje zobowigzanie wynikajgce z prawa miedzynarodowego by Szwajcaria
penalizowata tego typu wypowiedzi, ze szwajcarskie sgdy jak sie wydaje potepity
skarzgcego za wyrazenie opinii, ktéra odbiega od obiegowych opinii w Szwajcari,
a takze ze ingerencja przybrata surowg forme sankcji karnej — Trybunat konkluduje, ze
nie byfo niezbedne, w spoteczernstwie demokratycznym, poddanie skarzgcego sankcji
karnej, by spetni¢ cel ochrony uprawniei spofecznosci ormianskiej, ktére wchodzg

w gre w obecnej sprawie.” (Peringek, para. 280).

Przytoczony cytat zawiera wszystkie istotne elementy, jakie muszg by¢ wziete pod uwage by

ocenié, czy ukaranie za wypowiedzi (w kontekscie stwierdzen i ocen historycznych) moze by¢

uznane za uzasadniajgce ,hiezbednosc” karania jako forme ingerencji w uprawnienie z art. 10

EKPCz. Jak widaé, decydujgce znaczenie majg nastepujgce kwestie:

(1)

()

()

Czy wypowiedz dotyczy spraw objetych zakresem zainteresowania
publicznego? Jesli tak, uzasadnienie niezbednosci karania bedzie mato
prawdopodobne. W przypadku art. 55a ulPN bezsprzecznie mamy do czynienia

z wypowiedziami lezagcymi w polu zainteresowania publicznego;

Czy wypowiedz moze by¢ traktowana jako wezwanie do nienawisci lub
nietolerancji? To wzmocnitoby uzasadnienie karania. W przypadku art. 55a ulPN,
taka interpretacja wypowiedzi zdefiniowanych w artykule jest jednak malo

prawdopodobna;

Czy kontekst wypowiedzi jest naznaczony szczegolnymi napigciami
spotecznymi? W przypadku wypowiedzi opisanych w art. 55a ulPN, o takiej sytuac;ji

nie moze by¢ mowy;
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231.

232.

233.

(4) Czy badana kwestia jest naznaczona ,,szczegélnym kontekstem historycznym”?
Wskazany czynnik posrednio mozna odnalez¢ w przypadku art. 55a ulPN (chodzi

o sprawe trudnych stosunkow i historii polsko-zydowskie));

(5) Czy wypowiedz opisana w art. 55a ulPN moze narusza¢ godnos$é¢ oséb
dotknietych ta wypowiedzia? Byé moze tak, ale nalezy jednoczesnie zauwazyé
specjalng role argumentacyjng w orzeczeniu ETPCz przypisywang faktowi, ze osoby
dotkniete nalezg do grupy mniejszosci. To determinuje ich szczegdlne potozenie
i potrzebe specjalnej ochrony. W przypadku art. 55a ulPN i ewentualnego naruszenia
godnosci Polakéw wobec przypisywania im udziatu w zbrodniach hitlerowskich o tym

wiasnie mniejszosciowym czynniku nie moze by¢ mowy.

(6) Czy istnieje obowiazek penalizacji wszelkich form postugiwania sie ,,fatszywymi
kodami pamieci”’, wyplywajacy z prawa miedzynarodowego? W przypadku

zakresu czynow regulowanych przez art. 55a ulPN - nie ma takiego obowigzku;

(7) Czy ukaranie jest oparte na krytycznej ocenie wypowiedzi, uznanej za
odbiegajaca od ocen obiegowych? Jesli tak, to ETPCz negatywnie oceni jej
niezbednosé. W przypadku art. 55a ulPN, mieliby$my do czynienia z takg sytuacjg;

(8) Czy ingerencja mialaby forme sankcji prawnokarnej, do ktérej ETPCz podchodzi
ze szczeg6lnym sceptycyzmem? W przypadku art. 55a ulPN tak wtasnie by byto.

Jak wynika z powyzszej analizy, na osiem czynnikéw uznanych przez ETPCz za relewantne
dla uznania niezbednosci sankcji karnej za wypowiedz, jakg mozna (dla celow
argumentacyjnych) uzna¢ za analogiczng do wypowiedzi zdefiniowanych na gruncie art. 55a
ulPN, tylko jeden czynnik (element 4), ewentualnie dwa (takze element 5) moga by¢ uznane
za prowadzgce do uznania niezbednosci sankcji karnej. Wszystkie inne elementy

jednoznacznie przemawiajg przeciw uznaniu takiej sankcji za zgodng z EKPCz.

Nalezy w tym miejscu odnies¢ sie réowniez do sposobu, w jaki ETPCz dokonat wazenia
wartosci chronionych w art. 10 i art. 8 EKPCz. Jeéli chodzi o ten ostatni, to ETPCz uznat, ze
art. 8 uzasadnia ochrone ,fozsamosci, i co za tym idzie godnosci, dzisiejszych Ormian’
(Peringek, para. 156). Jednoczesnie odrzucit argument zwigzany z godnoscig samych ofiar.

Mozna przypusci¢, ze podobny argument mogtby zostac zastosowany do art. 55a ulPN.

Nalezy podda¢ w watpliwos¢, czy podobng argumentacje mozna zastosowa¢ do osob
dokonujgcych wypowiedzi opisanych w art. 55a ulPN, a mianowicie czy godno$¢ rozumiana
jako element tozsamosci Polakow jest w powaznym stopniu naruszona przez takie
wypowiedzi. W przypadku Ormian, podstawowe znaczenie ma to, ze Ormianie stanowig
mniejszo$¢ we wszystkich krajach, w ktérych zyjg (a w szczegolnosci w Turcji), w potgczeniu
z zaprzeczeniem faktu ludobdjstwa. Ten status mniejszosciowy w sposob szczegdlny wplywa
na ich sytuacje. Osoba popetniajgca ewentualne przestepstwo wedle wzorca opisanego w art.

55a ulPN mogtaby naruszy¢ godno$¢ wielu Polakéw, ale trudno byloby mowi¢, ze w ten
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234.

8.4.

235.

236.

237.

238.

sposéb narusza ich poczucie tozsamosci, a juz w szczegolnosci nie dotyczytoby to grupy

mniejszosciowej.

Wszystkie powyzsze obserwacje dokonane na kanwie sprawy Peringek pozwalajg przyjgé
niemal z catkowita pewnoscia, ze ETPCz uznatby wyrok wydany w oparciu o art. 55a ulPN za

naruszajgcy strasburskie standardy ochrony wolnosci wypowiedzi.
Art. 55a ulPN w ujeciu prawnoporéwnawczym

Choé¢, jak juz wspomniano, panstwa przyjmujg szereg przepiséw prawnych klasyfikowanych
jako prawa pamieci, a w ustawodawstwach szeregu z nich obowigzujg przepisy zabraniajace

obrazania, zniewazania czy wyszydzania np. symboli narodowych'®

, przepis z art. 55a ulPN
nie znajduje odpowiednika w zadnym z systeméw prawnych panstw czionkowskich

Rady Europy, podobnych przepisow nie posiadaja rowniez USA czy Kanada.

Jedyna regulacja, ktdra uzna¢ mozna za zblizong do regulacji art. 55a ulPN, to art. 301
Kodeksu karnego Turc;ji.

W przypadku Turcji podstawg do $cigania publicznego zniewazania ,tureckosci, Republiki lub
organow i instytucji panstwowych”, byt przyjety we wrzesniu 2004 r. i obowigzujacy od
czerwca 2015 r. art. 301 tureckiego Kodeksu karnego, ktéry przewidywat za popetnienie tak
definiowanego przestepstwa kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat'’. Choé
przepis ten nie odnosit sie wprost do przypisywania narodowi czy panstwu tureckiemu
odpowiedzialnosci za popelnienie okreslonych zbrodni, w praktyce sadowej byl
wykorzystywany do karania oséb wypowiadajacych sie publicznie o zbrodni dokonanej na
Ormianach w latach 1915 - 1917 jako o zbrodni ludobéjstwa, ktérej dokonato Imperium
Osmanskie. Po uchwaleniu art. 301 Kodeksu karnego zainicjowano szereg spraw sgdowych
przeciwko tak prominentnym przedstawicielom $wiata literatury i mediow jak laureat literackiej
Nagrody Nobla Orhan Pamuk, kiéry w wywiadzie dla szwajcarskiego dziennika moéwit

o odpowiedzialnosci tureckiej za wymordowanie 30 tysiecy Kurdow i miliona Ormian'®.

Na skutek powszechnej krytyki art. 301, wyrazanej m.in. na forum ONZ podczas
Powszechnego Przegladu Okresowego (czyli okresowej oceny stanu przestrzegania

standardéw ochrony praw cziowieka przez panstwa czionkowskie ONZ, dokonywanej na

109

forum Rady Praw Cziowieka ONZ) ™, omawiany przepis znowelizowano i w zmienionej wers;ji

1086

108

109

Zob. Rada Europy: Defamation and Freedom of Expression, H/ATCM (2003) 1; Legal provisions
concerning defamation, libel and insult. Brief overview of related legislation in selected European
countries, DH-MM(2003)006 rev.

Ustawa nr 5237.

Kare roku pozbawienia wolnosci, zamieniong na kare grzywny, orzeczono réwniez wobec znanego
wydawcy za opublikowanie tureckiego tltumaczenia ksigzki, w ktore] za rzez Ormian z 1915 r. obarczano
odpowiedzialnoscig Turcje. Odnotowano réwniez przypadek zastosowania art. 301 tureckiego Kodeksu
karnego wobec fikcji literackiej: przedmiotem postepowania stata sie ksigzka ,Bekart ze Stambuiu”
popularnej pisarki Elif Safak. Sprawa zakoniczyta sie jednak uniewinnieniem pisarki, na co duzy wptyw
miat nacisk miedzynarodowej opinii publicznej.

UN DOC. A/HRC/15/13, s. 20-22.
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239.

240,

241,

obowigzuje od maja 2008 r. Nadal jednak stanowi przedmiot uzasadnionej krytyki, m.in. ze

strony czolowych miedzynarodowych organizacji pozarzadowych czy Komisji Weneckiej' .

Po nowelizacji w art. 301 tureckiego Kodeksu karnego mowa jest juz nie o zniewazaniu
tureckosci”, a o zniewazaniu ,Narodu Tureckiego”, co stanowi¢ miato zawegzenie zakresu
pojeciowego tego okreslenia. Zmniejszeniu ulegt réwniez wymiar kary grozacej za popetnienie
przestepstwa stypizowanego w art. 301 (z 3 do 2 lat pozbawienia wolnosci jako gornej granicy
kary). Ponadto mozliwo$¢ zastosowania przepisu zostata uwarunkowana uzyskaniem
wczesniejszej zgody Ministra Sprawiedliwosci. Usunieto réwniez te czeS¢ pierwotnego
przepisu, ktdra stanowita, iz w przypadku zniewazenia ,tureckosci” dokonanej przez obywatela

Turgji w innym panstwie, wymiar kary miat by¢ zwigkszony o 1/3.

Omawiany przepis, zaréwno w wersji pierwotnej, jak iznowelizowanej, byt roéwniez
zakwestionowany przez ETPCz. W sprawie Dink p. Turcji''', ETPCz wyrazit powazne
watpliwosci co do mozZliwosci precyzyjnego okredlenia (aprzez to, spetnienia warunku
jasnosci i przewidywalnosci prawa) pojecia ,turecko$¢”. Watpliwosci ETPCz wzbudzit réwniez
sam fakt objecia ochrong przed tego rodzaju zniewazaniem organéw panstwowych, jesli nie
towarzyszy mu nawotywanie do stosowania przemocy. W tym kontekscie ETPCz podkreslit
zmniejszony wymiar ochrony politykow w debacie publicznej oraz kiuczowg rolg takiej debaty,
gdy jej przedmiotem stajg si¢ wazne kwestie spoteczne. ETPCz zwrdcit rowniez uwage na
fakt, ze $rodki prawa karnego w odniesieniu do tego rodzaju zachowan jak te stypizowane
w art. 301 tureckiego Kodeksu karnego mogg by¢ stosowane jedynie w skrajnych sytuacjach,
takich jak np. nawotywanie do nienawisci czy stosowania przemocy.

W innej sprawie (Taner Akgam p. Turcji'™

), ETPCz odnoszac sie juz do znowelizowanego
przepisu, odnotowat, ze pomimo zmiany penalizowanego zniewazenia Jureckosci” na
zniewazenie ,Narodu Tureckiego’, nie zmienita sie zasadniczo dokonywana przez sgdy
tureckie interpretacja samej istoty penalizowanego czynu i nadal stanowi on powazne
zagrozenie dla wolnosci wypowiedzi. W kontekscie zaréwno braku okreslonosci pojgcia
~przypisywanie” uzytego w art. 55a ulPN, postaci i wymiaru sankcji przewidzianej w tym
przepisie oraz wkraczania za jego pomoca w pole debaty na tematy zwiazane z historia,
nalezy uznaé, ze przyklad prawa tureckiego i jego oceny dokonanej na forum
miedzynarodowych organéw kontrolnych ochrony praw cziowieka, w tym przede
wszystkim ETPCz, jasno wskazuje na kierunek, w jakim podazaé bedzie ewentuaina

ocena regulacji prawa polskiego.

* k k % Kx

110

111

112

Venice Commission Opinion on Articles 216, 289, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey [Opinia
Komisji Weneckiej na temat Artykulow 216, 299, 301 oraz 314 tureckiego Kodeksu karnego], CDL-
AD(2016)002, s. 20-24.

Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2009 r., skargi nr 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/09 (LEX nr
603519).

Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011, skarga nr 27520/07, LEX nr 1001020.
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W imieniu The International Association of Jewish Lawyers and Jurists, nizej podpisani
wnosza, aby Trybunat Konstytucyjny wyrazit zgode na przyjecie niniejszej Opinii w sprawie
rozpatrywanej pod sygn. K 1/18 i uwzglednit jej wskazania wyrazone na wstepie.

== U\Sq OE/?\
Meir L’géeﬂ/ Daniel Reisner

Prezydent Wiceprezydent

W zalaczeniu:

1) [Statut IAJLJ wraz z zatgcznikami]
2) [Uchwata IAJLJ w sprawie udzielenia pethomocnictwa]






V&% "T:\ TEUMACZ PRZYSIEGLY JEZYKA HEBRAJSKIEGO
1/ [of \ N mgr Igor Dereri
\Ne, &7/ siedziba: ul. Zamiejska 5 lokal 5, 57-300 Kiodzko
9 —_# oddziat we Wroctawiu: ul. Wita Stwosza 3 lokal 111, 50-148 Wroclaw
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=== tel. 787 828 603 | email: igorderen@gmail.com | www.tlumaczenia.gogler.pl
wpisany na liste thumaczy przysieglych prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci pod nr TP/74/16

Uwagi tlumacza oznaczone sq kursywq i znajdujg sie w nawiasach kwadratowych. Z uwagi na brak
Jednolitej konwencji przy transliteracji alfabetu hebrajskiego na laciviski, w pisowni imion i nazwisk
mogq wystgpi¢ obocznosci. Tlumacz przysiegly nie weryfikuje autentycznosci okazywanych mu
dokumentow, a wykonane przez niego uwierzytelnione Humaczenie nie Swiadczy o autentycznosci
dokumentu bedgcego przedmiotem przektadu.

[Ttumaczowi okazano dokument skiadajgcy sie z czterech ponumerowanych stron zalgczonych do
niniejszego ttumaczenia. Dokument dwujezyczny. Thumaczono Jedynie czesci spisane w j. hebrajskim.
Tekst spisany w j. angielskim przepisano do niniejszego Humaczenia. ]

[Tlumaczenie pierwszej strony:]

[dopisek odregczny:] 4

STATUT
MIEDZYNARODOWEGO STOWARZYSZENIA ADWOKATOW I PRAWNIKOW ZYDOWSKICH

Pierwszy Miedzynarodowy Kongres Adwokatéw i Prawnikow Zydowskich niniejszym postanawia
utworzy¢ nastgpujacg osob¢ prawng, majacg niepolityczny i niezarobkowy charakter, o nazwie: [nazwa
w tlumaczeniu na jezyk polski: ] Miedzynarodowe Stowarzyszenie Adwokatéw i Prawnikéw Zydowskich

[transkrypcja nazwy na jezyk polski:] Halrgun HaBeinleumi shel Orchei Din U-Mishpetanim Yehudim,
posiadajgca nastepujgce cele i Statut:

NAZWA
1) Stowarzyszenie bedzie nosilo nazwe: [nazwa w tumaczeniu na Jjezyk polski:] Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Adwokatow i Prawnikéw Zydowskich [transkrypcja nazwy na jezyk polski:] Halrgun
HaBeinleumi shel Orchei Din U-Mishpetanim Yehudim.

Po angielsku: [tekst w j. angielskim:] "THE INTERNATIONAL ASSOCIATION OF JEWISH
LAWYERS AND JURISTS”.

SIEDZIBA 1 ODDZIALY
2) Siedziba i gléwne biuro stowarzyszenia bedzie znajdowa¢ si¢ w Jerozolimie. Stowarzyszenie moze
tworzy¢ oddzialy i biura regionalne we wszelkich lokalizacjach i krajach, zgodnie z uchwalg Zarzadu.

CELE
3) Cele stowarzyszenia to:
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a) przyczynianie si¢, indywidualnie lub we wspdlpracy z innymi organizacjami
miedzynarodowymi lub krajowymi, do ustanowienia miedzynarodowego porzadku prawnego
opartego na zasadach praworzadnosci w stosunkach miedzy wszystkimi narodami i panstwami;
a takze propagowanie praw czlowieka i zasad rownosci wszystkich ludzi oraz prawa wszystkich
panstw i narodéw do pokojowej egzystencji;

b) propagowanie oraz utrzymywanie wspétpracy i wymiany doswiadczen pomig¢dzy cztonkami
Stowarzyszenia;

c) propagowanie badan problematyki prawnej o szczegélnym znaczeniu dla $rodowisk
zydowskich na swiecie w ramach prawa miedzynarodowego 1 krajowego;

d) propagowanie, w porozumieniu ze Srodowiskiem zawodowym prawniczym w Izraelu i jego
organami, badan problematyki prawnej o szczegélnym znaczeniu dla Panstwa Izrael;

e) poszukiwanie informacji i danych dotyczacych statusu prawnego i osobowego Zydéw pod
wzgledem faktycznym i prawnym w réznych krajach, w szczegélnosci w zakresie statusu Zydow
w ramach mig¢dzynarodowych oswiadczen i konwencji z zakresu praw czlowieka i prawa
miedzynarodowego;

f) propagowanie badan, w tym takze naukowych, dotyczacych zrédet zydowskiego prawa poprzez
odniesienie do instytucji prawa innych narodéw;

g) w zwigzku z powyzszym, propagowanie badan, w tym takze naukowych, dotyczacych systemu
prawa pordwnawczego w celu rozpowszechniania informacji na rzecz czlonkéw Stowarzyszenia;
h) organizowanie, propagowanie i utrzymywanie pomocy prawnej na rzecz osob potrzebujacych
za posrednictwem cztonkéw Stowarzyszenia i jego organdéw w sprawach zatwierdzonych przez
Zarzad,

1) w zwigzku z powyzszym, uczestniczenie we wszelkich innych sprawach natury prawnej na
podstawie decyzji organdw Stowarzyszenia.

[po prawej stronie fragment okrqgglej nieczytelnej pieczeci]

CZLONKOSTWO
Czlonkami Stowarzyszenia mogg by¢:
a) Zydowscy adwokaci i prawnicy,
b) stowarzyszenia Zydowskich adwokatow i prawnikow,
c¢) wszyscy inni adwokaci i prawnicy oraz wszelkie inne stowarzyszenia adwokatéw i prawnikéw,
[dopisek pismem odrecznym:] niezaleznie od rasy lub wyznania, utozsamiajgcy si¢ z celami
Stowarzyszenia.

[Koniec Humaczenia pierwszej strony]

[Tlumaczenie strony drugiej:]

-P-

5) Wszelkie wnioski o czlonkostwo wymagaja formy pisemnej. Czlonkowie przyjmowani s3 na_mocy
decyzji Zarzadu. - =
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6) Radzie przyshuguje prawo do wykluczenia cztonka na zalecenie Zarzadu, przy czym zaden czlonek nie
moze zosta¢ wykluczony bez uprzedzenia oraz mozliwosci bycia wystuchanym.

7) Zarzadowi przystuguje prawo do wykluczenia lub zawieszenia cztonka w zwigzku z nieplaceniem
skladek cztonkowskich wymaganych na mocy Statutu.

8) Czlonek moze zrezygnowaé z czlonkostwa za posrednictwem  pisemnego zawiadomienia
skierowanego do Stowarzyszenia.

WLADZE

9) Organy Stowarzyszenia to:

10)

a) Kongres,
b) Komisja,
¢) Zarzad,

d) Prezydium.

a) KONGRES

(1) Zgromadzeniem ogdlnym Stowarzyszenia jest Kongres.

(2) Kongres zwotywany jest raz na trzy lata lub w kazdym wczesniejszym terminie, wedle
decyzji Zarzadu.

(3) Kongres jest najwyzszym organem Stowarzyszenia.

(4) Wszystkim czlonkom Stowarzyszenia oraz delegatom stowarzyszen cztonkowskich
przystuguje prawo do uczestniczenia i glosowania na Kongresie.

(5) Kongres powoluje Zarzad i Komisje.

(6) Kazdemu obecnemu cztonkowi przystuguje jeden glos.

(7) Delegaci stowarzyszen czlonkowskich dysponujg jednym glosem na 50 czlonkéw
reprezentowanych przez siebie stowarzyszen, jednakze nie wigcej niz 10 glosami.

(8) Uchwaly Kongresu zapadajg zwykla wigkszoscia glosow obecnych i glosujacych
czlonkow.

(9) Uchwaly dotyczace zmiany Statutu Stowarzyszenia wymagaja wickszosci 75%
obecnych i glosujacych cztonkow.

b) RADA

(1) Rada jest organem doradczym Stowarzyszenia i bedzie sktadaé si¢ z liczby czlonkéw
wynikajacej z decyzji Kongresu.

(2) Rada bedzie zwotywana przez Zarzad wedlug potrzeby, jednak co najmniej raz do
roku. ‘

(3) Rada bedzie rozpoznawaé sprawy wedlug porzadku obrad sporzadzonego przez
Zarzad.

(4) Kazdemu czionkowi Rady przystuguje jeden glos.

(5) Uchwaty Rady majace charakter ogélny lub mogace mieé¢ wplyw na polityki
Stowarzyszenia s przedstawiane Kongresowi do zatwierdzenia, jednakze sq one w1£1,zq,ce PN
od dnia ich podjecia do dnia zatwierdzenia przez Kongres. : s
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(6) Cztonek Rady moze uprawni¢ jednego innego czlonka Rady do glosowania w jego
imieniu na wszystkich posiedzeniach Rady.

[po lewej stronie fragment okrgglej pieczeci]
Panstwo Izrael
[dalsza czgs$é nieczytelna]

[po prawej stronie fragment okrgglej pieczeci]
Naczelnik Okregu Jerozolimy
2

[dalsza czes¢ nieczytelna]

[Koniec ttumaczenia strony drugiej]

[Tlumaczenie strony trzeciej:]

c) ZARZAD
(1) Zarzad jest gléwnym organem wykonawczym Stowarzyszenia.
(2) Zarzad bedzie si¢ sktadat z co najmniej 19 i nie wigcej niz 41 czlonkéw.
(3) Czlonkowie zarzadu beda wybierani przez Kongres.
(4) Cztonkowie zarzadu beda petnili swoje funkcje od jednego Kongresu do nastepnego.
(5) Zarzad moze wlaczy¢ do swojego sktadu czionéw Rady, pod warunkiem, ze liczba
wigczonych cztonkow nie przewyzszy 25% Czlonkow zarzadu wybranych przez Kongres.
(6) Prezydent, dyrektor generalny i skarbnik beda czlonkami zarzgdu z mocy
wykonywanej funkcji.
(7) Zarzad dokona wyboru przewodniczacego i zastgpcy przewodniczacego sposréd
swoich czlonkow.
(8) Zarzad przedstawi kandydatow na funkcje dyrektora generalnego i skarbnika.
(9) Siedzibg Zarzadu jest Izrael.
(10) Pierwszy przewodniczacy zarzadu, dyrektor generalny i skarbnik beda wybrani przez
Kongres.

d) PREZYDIUM
W skiad Prezydium bedg wchodzié:
Prezydent
Pigciu zastgpcow Prezydenta powolywanych za kazdym razem przez Kongres
Przewodniczacy zarzadu
Dyrektor generalny
Skarbnik

Prezydent, Zastgpcy prezydenta oraz Wiceprezydenci bedg wybrani przez Kongres.
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Rada moze mianowa¢ czlonka Prezydium w miejsce cztonka, ktéry ustapit.
Prezydium jest stalym organem wykonawczym Stowarzyszenia.
Prezydium moze wlaczy¢ do siebie nie wigcej niz 3 czlonkéw w charakterze doradcéw.

11) Na $rodki Stowarzyszenia skladaja sie:
(1) sktadki cztonkowskie,

(2) granty,
(3) darowizny, datki i spadki na podstawie przysporzenia testamentowego.

Wysokos$¢ sktadek cztonkowskich platnych przez czlonkéw i organizacje cztonkowskie okresla corocznie
Zarzad.

12) Kompetencje
Stowarzyszenie uprawnione jest do podejmowania wszelkich dzialan, podpisywania wszelkich
dokumentéw, zawierania wszelkich uméw oraz nabywania i zbywania wszelkiego mienia, ktére Zarzad

uzna za konieczne i stosowne w celu spetnienia, osiggnigcia lub realizacji jakichkolwiek jego celow.

JEZYKI
13) Oficjalnymi jezykami Stowarzyszenia sa: hebrajski, angielski, francuski i hiszpariski.

[fragment okrqglej nieczytelnej pieczeci]

[Koniec ttumaczenia strony trzeciej]

[Tlumaczenie strony czwartej.:]

-4

LIKWIDACJA
14) Kongres moze podjg¢ decyzj¢ o rozwigzaniu i likwidacji Stowarzyszenia na mocy specjalnej
uchwaly, podjetej na zwotanym w tym celu nadzwyczajnym zgromadzeniu, wigkszoscig 75% glosow
obecnych i glosujacych cztonkdw.
Z chwilg rozwigzania, mienie Stowarzyszenia zostaje przeniesione na rzecz instytucji lub organizacji
publicznej, zgodnie z decyzja Kongresu.

REPREZENTACIJA I CZYNNOSCI WYKONAWCZE
15) Prezydium reprezentuje Stowarzyszenie we wszelkich sprawach zgodnie ze stosowng uchwala wtadz
Stowarzyszenia, podjgta w ramach ich uprawnien, okreslonych w niniejszym Statucie.

16) Uchwaly Prezydium podejmowane sg zwykla wiekszoscia [gloséw] jego cztonkéw, wybranych przez
Kongres, obecnych i glosujacych na posiedzeniu Prezydium, zwolanym zgodnie z zasadami przythym
przez Prezydium w dowolnym czasie. ‘
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17) Prawo do podpisu w imieniu Stowarzyszenia okresla w kazdym czasie Prezydium, dopdki jednak nie
postanowi inaczej, prawo do podpisu w imieniu Stowarzyszenia bedzie przystugiwaé w sposéb lgczny
dwoém czlonkom Prezydium wyszczegdlnionym ponize] wraz z gumows piecze¢cia zawierajacg nazwe
Stowarzyszenia:

Sedzia Haim Cohen — Prezydent

adw. Yitzhak Ganon — Zastepca prezydenta

adw. Itzchak Tonik - Zastepca prezydenta

dr adw. Yehoshua Rotenstreich - Zastepca prezydenta

adw. Baruch Geisman — Dyrektor generalny

18) Prezydium moze wyznaczy¢ pracownikéw biurowych lub innych pracownikow, za wynagrodzeniem
lub charytatywnie, do realizacji celow Stowarzyszenia, a takze okresli¢ ich funkcje, stanowisko,
kompetencje i wynagrodzenie.

19) Mienie i przychody Stowarzyszenia stuza wylacznie do realizacji jego celow, a jakikolwiek podzial
jakiegokolwiek rodzaju zysku lub korzy$ci pomiedzy cztonkdéw Stowarzyszenia jest zakazany.

[okrggta pieczel]

[fragment Godla Pahstwa Izrael]

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Naczelnik Okregu Jerozolimy

2
[czeSciowo nieczytelna pieczeé]
Poswiadczam za zgodno$¢ z oryginatem
[dalsze wpisy nieczytelne]
[podpis nieczytelny]
30.7.75

[fragment znaku oplaty skarbowej]
[fragment okrqgglej nieczytelnej pieczeci]

[Koniec ttumaczenia strony czwartej.]
[Koniec ttumaczenia.]

Ja nizej podpisany, Igor Deren, thumacz przysiegly jezyka hebrajskiego, wpisany na liste thumaczy
przysi¢glych, prowadzong przez Ministra Sprawiedliwo$ci, pod numerem TP/74/16, poSwiadczam
zgodnos¢ powyzszego tlumaczenia z zalgczona meposwnadczonq kopia dokumentu w je¢zyku
hebrajskim. /
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Uwagi Humacza oznaczone sq kursywq i znajdujq si¢ w nawiasach kwadratowych. Z uwagi na brak
Jednolitej konwencji przy transliteracji alfabetu hebrajskiego na laciviski, w pisowni imion i nazwisk
mogq wystgpi¢ obocznosci. Tlumacz przysiegly nie weryfikuje autentycznosci okazywanych mu
dokumentéw, a wykonane przez niego uwierzytelnione tHumaczenie nie S$wiadczy o autentycznosci
dokumentu bgdgcego przedmiotem przekiadu.

[Tiumaczowi okazano dokument skiadajqcy si¢ z dwiéch ponumerowanych stron zatgczonych do
niniejszego Humaczenia. Dokument dwujezyczny. Ttumaczono jedynie czesci spisane w j. hebrajskim.
Tekst spisany w j. angielskim przepisano do niniejszego umaczenia. ]

[T tumaczenie pierwszej strony:]

[znak graficzny]
MIEDZYNARODOWE STOWARZYSZENIE ADWOKATOW I PRAWNIKOW ZYDOWSKICH

[tekst w j. angielskim:] THE INTERNATIONAL ASSOCIATION OF JEWISH LAWYERS AND
JURISTS

PROTOKOL ZE ZGROMADZENIA _MIEDZYNARODOWEGO STOWARZYSZENIA
ADWOKATOW 1 PRAWNIKOW ZYDOWSKICH, ODBYTEGO W JEROZOLIMIE NA

PIATYM KONGRESIE - CZWARTEK 30.7.1981

Przewodniczgcy Zgromadzenia ~ dr Yehoshua Rotenstreich

Protokolant Zgromadzenia — pani Ofra Kidron
Po odbyciu obrad podjete zostaty w formie nadzwyczajnych uchwat nastepujace uchwaty:

Zgodnie z przepisami ustawy o stowarzyszeniach z 5740 — 1980 roku, postanowiono dostosowaé Statut
Stowarzyszenia do wymogow prawa, w sposob nastepujacy:

1. Po artykule 9) d) dodaje si¢ artykul o nastepujgcej tresci:

9. ) Komisja Rewizyjna.

e
// g B ANy
VA3 chr\ &

{9
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(1) Komisja Rewizyjna wybierana jest na Kongresie i skiada si¢ z czlonkow w liczbie okreslonej
przez Kongres w dowolnym czasie. W braku odmiennych ustalen, sklada sie ona z trzech
czlonkow.

. (2) Komisja Rewizyjna bada rejestry i ksiegi rachunkowe Stowarzyszenia i jest upowazniona do
uzyskiwania wszelkich informacji wymaganych do pelnienia przez nia funkcji kontrolnych.
(3) Cazlonkowie Komisji Rewizyjnej petnia obowiazki od jednego Kongresu do nastgpnego.

(4) Komisja Rewizyjna przedstawia swoje ustalenia i zalecenia Zarzagdowi Stowarzyszenia oraz
Kongresowi na co najmniej dwa miesigce przed obradami Kongresu.

(5) Czlonkowie Komisji Rewizyjnej wybieraja sposrod siebie przewodniczacego i protokolanta.

(6) Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zwoluje posiedzenia komisji co najmniej raz w roku.

(7) Kongres moze postanowi¢, ze w miejsce Komisji Rewizyjnej moze zosta¢ powolany biegly
rewident.

(8) Czlonek Stowarzyszenia nie moze pelni¢ réwnoczesnie funkcji cztonka Zarzadu i czlonka
Komisji Rewizyjne;.

2. W artykule 10) a) dodaje si¢ artykut o nastepujacej tresci:
Artykut 10) a) (10):

Zarzad Stowarzyszenia moze zwola¢ w kazdym czasie nadzwyczajny Kongres, natomiast jest
zobowigzany do zwolania go na pisemny wniosek Komisji Rewizyjnej lub jednej dziesigtej
wszystkich czlonkéw Stowarzyszenia.

Uchyla sig tres¢ artykutu 14 i zastepuje go nastepujac trescia:

artykut 14) Kongres, ktérego porzadek obrad obejmuje punkt dotyczacy rozwigzaniai likwidacji
Stowarzyszenia, moze postanowi¢ o dobrowolnej likwidacji Stowarzyszenia i o powotaniu jednego
lub wigcej likwidator6w. Uchwata ta wymaga wickszosci dwoch trzecich glosujacych na
zgromadzeniu, przy czym wszyscy czlonkowie Stowarzyszenia powinni otrzymaé stosowne
zawiadomienie z wyprzedzeniem co najmniej 21 dni, wraz z informacja, ze na zgromadzeniu
zostanie zlozony wniosek dotyczacy rozwigzania i likwidacji Stowarzyszenia.

A2
[po lewej stronie fragment okrqglej nieczytelnej pieczeci]

[czesciowo czytelna stopka adresowa w j. angielskim:] 2, HASOREQ ST., JERUSALEM

[Koniec ttumaczenia pierwszej strony]

—
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[Tlumaczenie strony drugiej:]

[znak graficzny]
MIEDZYNARODOWE STOWARZYSZENIE ADWOKATOW I PRAWNIKOW ZYDOWSKICH

[tekst w j. angielskim:] THE INTERNATIONAL ASSOCIATION OF JEWISH LAWYERS AND
JURISTS

Pl =

Zgodnie z przepisami artykulu 17) Statutu, niniejszym postanawia sig, ze prawo do podpisu
w imieniu Stowarzyszenia okresla w kazdym czasie Prezydium, dopdki jednak nie postanowi inaczej,
prawo do podpisu w imieniu Stowarzyszenia bedzie przystugiwa¢ w sposob laczny dwom czlonkom
Prezydium wyszczegdlnionym ponizej wraz z gumowa pieczgcig zawierajgcg nazwe Stowarzyszenia:

Sedzia Haim Cohen — Prezydent

dr Yehoshua Rotenstreich — Pierwszy zastepca Prezydenta
adw. Yitzhak Ganon — Zastepca Prezydenta

adw. Baruch Geisman — Dyrektor generalny

adw. Menachem Berger — Skarbnik

adw. Avraham Hori —~ Honorowy Sekretarz Generalny

[podpis nieczytelny] [podpis nieczytelny]
dr Y. Rotenstreich Ofra Kidron
Przewodniczacy Zgromadzenia Protokolant

[po lewej stronie fragment okrgglej nieczytelnej pieczeci]

[Koniec ttumaczenia strony drugiej.]

[Koniec ttumaczenia. ]

Ja nizej podpisany, Igor Deren, ttumacz przysiegly jezyka hebrajskiego, wpisany na list¢ thumaczy
przysi¢glych, prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci, pod numerem TP/74/16, po§wiadczam
zgodno$¢ powyiszego tlumaczenia z zalgczong nieposwiadczong kopia dokumentu w jezyku

hebrajskim. /’;E‘- N
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/ A TIRZING \ TLUMACZ PRZYSIEGLY JEZYKA HEBRAJSKIEGO
[ /& o\ \\ mgr Igor Deren

/i siedziba: ul. Zamiejska 5 lokal 5, 57-300 Ktodzko
/oddmai we Wroclawiu: ul. Wita Stwosza 3 lokal 111, 50-148 Wroclaw
S - el 787 828 603 | email: igorderen@gmail.com | www.tlumaczenia.gogler.pl
wpisany na listg thumaczy przysigglych prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci pod nr TP/74/16

Uwagi tumacza oznaczone sq kursywq i znajdujq si¢ w nawiasach kwadratowych. Z uwagi na brak
Jednolitej konwencji przy transliteracji alfabetu hebrajskiego na taciriski, w pisowni imion i nazwisk
mogq wystgpi¢ obocznosci. Tlumacz przysiegly nie weryfikuje autentycznosci okazywanych mu
dokumentéw, a wykonane przez niego uwierzytelnione Humaczenie nie S$wiadczy o autentycznosci
dokumentu bedgcego przedmiotem przektadu.

[Dokument dwujezyczny. Tlumaczono jedynie czeSci spisane w j. hebrajskim. Tekst spisany
w j. angielskim przepisano do niniejszego ttumaczenia.]

[znak graficzny]
MIEDZYNARODOWE STOWARZYSZENIE ADWOKATOW I PRAWNIKOW ZYDOWSKICH

[tekst w j. angielskim:] THE INTERNATIONAL ASSOCIATION OF JEWISH LAWYERS AND
JURISTS

DODATEK DO PROTOKOLU ZE ZGROMADZENIA _MIEDZYNARODOWEGO
STOWARZYSZENIA ADWOKATOW 1 PRAWNIKOW ZYDOWSKICH, ODBYTEGO
W JEROZOLIMIE NA PIATYM KONGRESIE — CZWARTEK 30.7.1981

Przewodniczacy Zgromadzenia — dr Yehoshua Rotenstreich, adwokat

Protokolant Zgromadzenia — pani Ofra Kidron

Po odbyciu obrad podjete zostaty w formie nadzwyczajnych uchwat nastepujgce uchwaty:

Zgodnie z przepisami ustawy o stowarzyszeniach z 5740 — 1980 roku (ustawy), postanowiono
doda¢ nastgpujgce zmiany, aby dostosowaé Statut Stowarzyszenia do wymogow prawa:

W artykule 2 uchwaty przestanej do Rejestru Stowarzyszen, stanowiacej zatacznik do pisma
z 18.10.82, wprowadza si¢ nastgpujace postanowienia:

a) artykut 10 a) (9) zostaje uchylony i zastapiony postanowieniem o nastepujgce;j tresci:

10 a) (9) — Uchwaly dotyczace zmian Statutu Stowarzyszenia podejmuje si¢ na
zwolanym w tym celu Zgromadzeniu, na mocy uchwaty podjetej wiekszoscig 75%
uprawnionych do glosowania na tymze Zgromadzeniu.

b) w artykule 10 a) (2) dodaje si¢ nastepujgcy akapit: —

—
e —,

»Zwyczajne Zgromadzenie czlonkoéw Stowarzyszenia zwoluje sie w terminach omslonych

w Statucie, nie rzadziej niz raz do roku. Zarzad Stowarzyszenia moze zwolaé Nadzwyczajne '
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Zgromadzenie w kazdym czasie, natomiast jest zobowigzany do zwotania go na pisemny wniosek
organu kontroli - Komisji Rewizyjnej lub jednej dziesiatej wszystkich cztonkéw Stowarzyszenia.”

[fragment czesciowo czytelnej pieczeci]
Urzad

[dalsza czes¢ pieczeci nieczytelna]

[podpis nieczytelny] [podpis nieczytelny]
dr Y. Rotenstreich, adwokat Ofra Kidron
Przewodniczacy Zgromadzenia Protokolant

[po lewej stronie fragment okrqglej nieczytelnej pieczeci]

[Koniec Humaczenia.]

Ja nizej podpisany, Igor Deren, thumacz przysi¢gly jezyka hebrajskiego, wpisany na list¢ thumaczy
przysi¢glych, prowadzona przez Ministra Sprawiedliwosci, pod numerem TP/74/16, poswiadczam
zgodnos¢ powyzszego tlumaczenia z zalaczona niepoSwiadczong kopia dokumentu w jezyku
hebrajskim.

Numer w repertorium: 426/2018
Wroclaw, dnia 18 czerwca 2018 r. & / /2
D/ Ul

mgr Igor Defers

ttumacz przysiegty
R2yka hebrajskiego

DALSZA CZESG
STRONY PUSTA
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= “tel. 787 828 603 | email: igorderen@gmail.com | www. tlumaczema gogler.pl
wpisany na liste thumaczy przysiggtych prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci pod nr TP/74/16

Uwagi tlumacza oznaczone sq kursywq i znajdujq si¢ w nawiasach kwadratowych. Z uwagi na brak
Jjednolitej konwencji przy transliteracji alfabetu hebrajskiego na taciniski, w pisowni imion i nazwisk
mogq wystgpi¢ obocznosci. Tlumacz przysiegly nie weryfikuje autentycznosci okazywanych mu
dokumentéw, a wykonane przez niego uwierzytelnione Humaczenie nie $wiadczy o autentycznosci
dokumentu bedgcego przedmiotem przektadu.

TLUMACZENIE UWIERZYTELNIONE 7 JEZYKA HEBRAJSKIEGO

[Dokument dwujezyczny. Ttumaczono jedynie cz¢sci spisane w j. hebrajskim. Tekst spisany
w j. angielskim przepisano do niniejszego ttumaczenia.]

[fragment czesciowo czytelnej okrgglej pieczeci]
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
[dalsza czes¢ pieczeci nieczytelna]

[znak graficzny]
MIEDZYNARODOWE STOWARZYSZENIE ADWOKATOW I PRAWNIKOW ZYDOWSKICH

[tekst w j. angielskim:] THE INTERNATIONAL ASSOCIATION OF JEWISH LAWYERS AND
JURISTS

PROTOKOL. ZE ZGROMADZENIA MIEDZYNARODOWEGO _STOWARZYSZENIA
ADWOKATOW I PRAWNIKOW ZYDOWSKICH, ODBYTEGO W JEROZOLIMIE NA
PIATYM KONGRESIE — CZWARTEK 30.7.1981

Przewodniczacy Zgromadzenia — dr Yehoshua Rotenstreich

Protokolant Zgromadzenia — pani Ofra Kidron

Po odbyciu obrad podjgta zostata w formie nadzwyczajnej uchwaty nastepujaca uchwata:

W artykule 14 Statutu Stowarzyszenia dodaje si¢ nastepujacy akapit:

Z chwilg rozwigzania i likwidacji Stowarzyszenia, jego majatek zostaje przeniesiony na rzecz instytucji
lub organizacji publicznej wedtug uchwaty Kongresu, z zastrzezeniem, ze majatek ten zostanie
przeniesiony dla realizacji celéw zblizonych do celow Stowarzyszenia. Czlonkom Stowarzyszema
zakazuje si¢ przyjmowania jakicjkolwiek czesci majgtku Stowarzyszenia.

[Strona 1 z 2]




[podpis nieczytelny] [podpis nieczytelny]
dr Y. Rotenstreich, adwokat Ofra Kidron

Przewodniczacy Zgromadzenia Protokolant

[po prawej stronie fragment okrgglej nieczytelnej pieczeci]

[Koniec Humaczenia.]

Ja nizej podpisany, Igor Deren, thumacz przysiegly jezyka hebrajskiego, wpisany na list¢ thumaczy
przysi¢glych, prowadzona przez Ministra Sprawiedliwosci, pod numerem TP/74/16, poswiadczam
zgodnos$¢ powyiszego tlumaczenia z zalaczona niepoSwiadczona kopia dokumentu w jezyku

hebrajskim.
Numer w repertorium: 427/2018
Wroclaw, dnia 18 czerwca 2018 r. P D& )
1 ,_.—".. i JE2INN 0 / &
mgr Igor Dpyen
ttumacz przysiegly
Jezyka hebrajskiego
DALSZA CZES C
= OT TSTA
STRONY PUS]
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RESOLUTION OF THE EXECUTIVE COMMITTEE

OF
THE INTERNATIONAL ASSOCIATION OF JEWISH LAWYERS AND JURISTS
IN ISRAEL (“1AJLJ”)

dated19/3/2018
concerning

IAJLJ's request for leave of the Constitutional Court to file an Amicus Curiae brief (the
"Opinion”) in the matter of the application dated 14 February 2018 by the President of the
Republic of Poland to verify whether certain provisions of the Act of 26 January 2018 to amend
the Act on the Institute of National Remembrance — Commission for Investigation of Crimes
Against the Polish Nation, the Military Graves and Cemeteries Act, the Museums Act and the
Corporate Liability for Proscribed Punishable Conduct Act (Journal of Laws of 2018, item 369)
("INRA Amendment") are compatible with the Constitution of the Republic of Poland (the
“Polish Constitution”), which said matter is heard as case no. K 1/28 (the “Case”), and
concerning a grant by IAJLJ of a power of attorney to be represented in the Case (the
“‘Resolution”).

Pursuant to Articles 16 and 17 of the IAJLJ’s Articles of Association (enclosed herewith as
Appendix 1) in conjunction with the Constitutional Court (Organization and Mode of
Proceedings) Act of 30 November 2016 (Journal of Laws, 2016, item 2072), it is resolved as
follows:

§1
Considering that:

1. the Case, which involves a constitutional review of the INRA Amendment, is how before
the Constitutional Court;

2. the matter which the Case is concerned with falls within the statutory objects of the
IAJLJ; and

3. the IAJLJ has drawn up the Opinion concerning the Case;
IAJLJ will request leave of the Constitutional Court to file the Opinion.
§2
1. The Power of Attorney to act in the Case is granted to:

Wojciech Koztowski, legal advisor,
Radostaw Goéral, legal advisor,
Michat Jabloiiski, advocate,
of Dentons Europe Dabrowski i Wspolnicy sp.k.
Rondo ONZ 1, XXX pietro, 00-124 Warszawa,




(jointly, the “Attorneys”).

. The Power of Attorney gives each Attorney an authority to individually seek leave of the
Constitutional Court to file the Opinion, represent the IAJLJ in the Case and perform any
acts, whether in fact or in law, in connection with the Case.

. The Power of Attorney gives each Attorney an authority to grant further powers of attorney.

. The authority granted hereunder shall be effective upon adoption of this Resolution, with no
further approval needed.

. This Power of Attorney is governed by the laws of Poland.

§3

. This Resolution shall become effective upon adoption.

. There were 5 votes in favor of the Resolution, therefore, the Resolution is adopted.

. There are 8 members of the Executive Committee. According to the Appendix of the Articles
of Association, two members of the Executive Committee can/sign any binding document
of the IAJLJ in addition to its official stamp.

Adv. Linzen Meir, President- L A

Adv. Reisner Daniel, Vice President- ... W Lol (B (_[ L)




KRZYSZTOF MAKOSA
TLUMACZ PRZYSIEGLY
jezyka angielskiego
02-796 Warszawa
ul. Wawozowa 18 m. 100
woj. mazowieckie

TEUMACZENIE POSWIADCZONE Z JEZYKA ANGIELSKIEGO

[Do tlumaczenia przedstawiono dokument skladajgcy sig z dwdch nieponumerowanych stron. Uwagi

tumacza zostaly wyrézmione w tekscie kursywg i umieszczone w nawiasach kwadratowych.] ..

UCHWALA ZARZADU

MIEDZYNARODOWEGO STOWARZYSZENIA PRAWNIKOW I JURYSTOW
7ZYDOWSKICH W IZRAELU (,,JAJLJ”)

z dnia 19/3/2018
w sprawie

zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego o wyrazenie zgody na zlozenie przez IAJLJ opinii Amicus
Curige  (,Opinia®) w  sprawie Z wniosku  Prezydenta  Rzeczpospolite] Polskiej
z dnia 14 lutego 2018 r. o zbadanie zgodnosci niektérych przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy
o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2018 r.
Poz. 369) (,Nowelizacja ulPN”) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (,,Konstytucja RP”),
rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny pod sygnaturg akt K 1/28 (,Postepowanie”) oraz
udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania IAJLJ w Postepowaniu (,,Uchwala”).

Dziatajac na podstawie Artykutéw 16 i 17 Statutu TAJLJ (stanowigcego Zatacznik nr 1 do niniejsze)
Uchwaly), w zwigzku z Ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072), uchwala si¢, co nastepuje:

§1
W zwigzku z faktem, ze:

1. przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy si¢ obecnie Postepowanie, ktorego przedmiotem jest
kontrola konstytucyjna przepisow Nowelizacji ulPN;

2. sprawa stanowigca przedmiot Postepowania wigze si¢ z dzialalnoscig statutowg IAJLJ; oraz
3. IAJLJ przygotowalo Opinig dotyczacy Postgpowania;
IAJLJ zwrbci sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o wyrazenie zgody na zlozenie Opinii.

§2




1. Pelnomocnictwa do dziatania w Postgpowaniu udziela sig:
r.pr. Wojciechowi Kozlowskiemu,
r.pr. Radostawowi Géralowi,
adw. Michalowi Jablonskiemu,
z kancelarii prawniczej Dentons Europe Dabrowski i Wspolnicy sp.k.
Rondo ONZ 1, XXX pietro, 00-124 Warszawa,

(zwanym dalej tacznie ,Pelnomocnikami”).

2. W ramach udzielonego Pemomocnictwa, kazdy z Pelomocnikow umocowany jest do
samodzielnego zwrécenia si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o wyrazenie zgody na zlozenie Opinii,
reprezentowanie JAJLJ w Postepowaniu oraz podejmowanie wszelkich czynnosci faktycznych i

prawnych zwigzanych z Postgpowaniem.

3. W ramach udzielonego Pemomocnictwa, kazdy z Pelomocnikéw moze udzielaé dalszych

petnomocnictw.

4. Umocowanie objete niniejszym Pelomocnictwem jest skuteczne od chwili podjecia niniejszej
Uchwaty, bez koniecznosci jego dodatkowego zatwierdzania.

. Niniejsze Pelnomocnictwo podlega prawu polskiemu.
§3

. Niniejsza Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

w

[u—y

. Za podjgciem Uchwaty oddano 5 gloséw i w zwigzku z powyzszym Uchwata zostata podjeta.

[\S]

. Zarzad sklada sie z 8 cztonkéw. Zgodnie z Zatacznikiem do Statutu, dwoch czlonkow Zarzadu moze
podpisa¢ jakikolwiek wiazacy dokument TAJLJ, dodatkowo opatrzony oficjalng pieczecia.

W

adw. Linzen Meir, Prezes - [podpis nieczytelny]

adw. Reisner Daniel, Wiceprezes - [podpis nieczytelny)

Repertorium nr 41/2018

Ja, nizej podpisany, Krzysztof Makosa, thumacz przysiegly jezyka
angielskiego, wpisany na list¢ tlumaczy przysiggtych  Ministra
Sprawiedliwoéci z dniem 14 grudnia 2005 r. pod numerem TP/5753/05,
zaswiadczam zgodno$¢ powyzszego thumaczenia z okazanym mi oryginatem
dokumentu sporzadzonego w jezyku angielskim.

Warszawa, dnia 18 czerwca 2018 roku
TLHUMACZ PRZYSIEGLY

mgr Krzydztof Mqkosa




{2 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operac;ji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNES2

Dane wtasciciela rachunku

DENTONS EUROPE DABROWSKI |
WSPOLNICY SP.K.

52 1240 1037 1111 0010 3910 8464

Nazwa wiasciciela
Rachunek wiasciciela

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa ‘l'.lvl;tqr'du D;iyelniey Srédmiegcle m. st. Adres
Rachunek 60 1030 1508 0000 0005 5001 0038
Szczegoly operacji

Data waluty 22.06.2018

Data ksiggowania 22,06.2018

Kwota 451,00 PLN

Tytut operacj! AND JURISTS, sygn.akt TK K 1/18
Kod operacji 020

Opis kodu operacji Przelew krajowy (-)

Referencje banku 0110622615101778

Data wystawienia 22.06.2018 12:52

W rozliczeniach transgranicznych nalezy uzywac numeru rachunku IBAN oraz kodu BIC
Numcr IBAN tego rachunku PL52 1240 1037 1111 0010 3910 8404 kod BIC Banku Pekao SA PKOPPLP\/\’

a Kasa Opieki Stk Akeyna feizilig w W e ul Grzybowska 55 50 wpisan,
XH Wydzial Gospadiiezy Krajowean Fijest ego NIP 52B-D0-0 547 w g0 )
Jomadzone w Ban “kao 8 A '_ nk unkach bankowych ciitie sa ow ISEU

Adres wtasciciela

RONDO ONZ 1,
00-124 WARSZAWA

Nowogrodzka 43 00-691 Warszawa

Opt od pein dia W.Koziowski, R.G6ra |, M.Jabtoriski do reprez. THE INTER NATIONAL ASSOCIATION OF JEWISH LAWY ERS

Strona 172

“ojestru Przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dlam sl
conego: 262 470 034 zlolych wedlug stanu na dzien 28 grudnia 2012

qo (dale; BFG)

Dokument sporzadzony elektronicznie na podstaW|e At 7 ust 112 Ustawy Prawo bankowe Arl 60 kc Art. 20 ust 2 5 Ustawy o rachunkowosci Nie wymaga

slempla i podpisu







Warsaw, 26 June 2018

Constitutional Court
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

CC file number: K1/18

AMICUS CURIAE BRIEF

by

The International Association

of Jewish Lawyers and Jurists

IN THE MATTER

of Polish President's application to verify whether certain provisions of the Act of 18 December
1998 on the Institute of National Remembrance — Commission for Investigation of Crimes Against
Polish Nation (as consolidated in Journal of Laws of 2016, item 1575, and subsequently
amended), as amended by the Act to amend the Act on the Institute of National Remembrance -
Commission for Investigation of Crimes Against Polish Nation (Journal of Laws of 2018, item
369), are compatible with the Polish Constitution

The International Association of Jewish Lawyers and Jurists (Polish: Migdzynarodowe Stowarzyszenie
Adwokatéw i Prawnikow Zydowskich) (“IAJLJ” or the “Association”) submits this Amicus Curiae
brief (the “Opinion”) to the Constitutional Court (further also referred to as the “Court” or “CC") in the
matter of the application dated 14 February 2018 by the President of the Republic of Poland (the
“Polish President’ and the “Presidential Application”, respectively) to verify whether certain
provisions of the Act of 26 January 2018 to amend the Act on the Institute of National Remembrance —
Commission for Investigation of Crimes Against Polish Nation, the Military Graves and Cemeteries Act,
the Museums Act and the Corporate Liability for Proscribed Punishable Conduct Act (Journal of Laws
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of 2018, item 369) (“INRA Amendment’), are compatible with the Constitution of the Republic of
Poland (“Polish Constitution”), and wishes to point out that in the opinion of IAJLJ:

I Article 55a of the Act of 18 December 1998 on the Institute of National Remembrance -
Commission for Investigation of Crimes Against Polish Nation (as consolidated in Journal of
Laws of 2016, item 1575, and subsequently amended) (“INRA” or the “Act’):

a. is incompatible with Article 2 and Article 43 of Polish Constitution;
b. is_incompatible with Article 54(1) of Polish Constitution read in conjunction with

Article 31(3) of Polish Constitution,

il Article 55a (1) and (2) INRA, when read in conjunction with Article 55b INRA, is incompatible
with Article 2, Article 31(3) and Article 43 of Polish Constitution to the extent it imposes
criminal liability under Article 55a (1) and (2) INRA on Polish citizens and foreign nationals
regardless of the law of the place of commission of the offence.

E

For the convenience of the Constitutional Court and the other parties in these proceedings, IAJLJ first
provides a table of contents before embarking on its argument below.
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ARGUMENT

I REQUEST FOR CONSTITUTIONAL COURT TO CONSIDER THIS OPINION

1. The International Association of Jewish Lawyers and Jurists (“IAJLJ") is an international non-
governmental organization (“NGO”) comprising legal practitioners and academic jurists in
more than 50 countries. Among its founders were Supreme Court Justice Haim Cohn of Israel,
US Supreme Court Justice and US ambassador to the United Nations Arthur Goldberg, and
Nobel Peace Prize laureate René Cassin of France, the main author of the Universal
Declaration of Human Rights. The Association's current President is Meir Linzen. The IAJLJ is
affiliated with the World Jewish Congress.

2. The IAJLJ has Category Il Status as an NGO at the United Nations, enabling it to participate in
the deliberations of various UN bodies, including the Human Rights Council which assesses
compliance with international standards for human rights protection across UN Member
States. The IAJLJ presents opinions on international legal matters that are critical to protecting

the rights and freedoms of individuals.

3. In its capacity, the IAJLJ concentrates on a wide range of issues related to human rights
protection, with particular emphasis on fighting anti-Semitism by law, promoting peace and
preventing genocide and war crimes, in addition to international cooperation based on the rule
of law and democracy. The IAJLJ also participates in important events related to World War I
history, such as the recent commemorations of the 75™ anniversary of the Warsaw Ghetto
Uprising, where a speech was delivered at the Nozyk Synagogue in Warsaw by the IAJLJ
President Meir Linzen, who recalled the story of his close family whose survival throughout

World War Il was assisted by Poles.

4, This Amicus Curiae Brief submitted to the Polish Constitutional Court in case K1/18 re
“Preventing the falsification of Polish history; protecting the good name of the Republic of
Poland and of the Polish Nation” reflects the IAJLJ’s involvement in issues that have legal and
symbolic significance. Legally, the amendment to the Institute of National Remembrance Act
concerns primarily the extent of lawful interference with the freedom of expression and
scientific research with respect to Polish citizens and third-country nationals. As for its
symbolic aspect, the amendment is placed in the context of historical events involving World
War Il and the occupation of Poland by Nazi Germany, the memories of countries and nations,

and responsibility for crimes committed at that time.

5. Poland as an occupied country as well as Poles were victims of German Nazis. Many Poles
displayed great heroism and sheltered Jews risking their own life and the life of their families.
However, there were also Poles who were responsible for the death of Jews in hiding and who
denounced them to the German authorities, sometimes out of hatred and purely anti-Semitic

motives. These painful issues should be open to public debate and unrestricted historical

-5-
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research, rather than being subject to criminal prosecution which will prove ineffective anyway

and will surely not serve the best interests of Poles or Jews.

6. What is more, the controversies surrounding the INRA Amendment have come to be used to
arouse enmities between Polish and Jewish communities, to provoke anti-Semitic statements
or events and to tarnish the good Polish-Jewish relationships that have been built over the
recent decades. That is why the Presidential Application and the Tribunal's opinion on it are
crucial not only for the memory of the common past of both nations, but for their relations in

the future.

7. This Opinion reflects an international NGO's involvement in an issue which the IAJLJ deems
important, not least because every country has a duty to protect its good name, including by
law. However, it is equally important to ensure that mechanisms intended to protect the good
name are devised and used in compliance with national and international laws, taking into
account the historical sensibility of various nationalities, the international dialogue and the
public good in general. It is also important to note that the flawed INRA Amendment has
already caused serious harm in relations between the two countries and their people as well
as intensifying anti-Semitic developments. A judgment saying that it is incompatible with the
Polish Constitution, to the extent indicated in the IAJLJ Opinion, would help mitigate the
existing situation and restore good relations between Poland and Israel, and Poles and Jews

throughout the world.

8. This Opinion does not disapprove of any legal concept of responsibility of those who tarnish
the good name of Poland and Poles by attributing to them any crimes committed by German
Nazis, nor does it approve of publicly disseminating terms such as “Polish concentration
camps.” The IAJLJ firmly opposes any such attempts to falsify history. However, the IAJLJ
believes that there is a clear difference between applying traditional civil law remedies to
protect the good name of a country and subjecting to criminal law the debate on, and the

search for historical truth about, some of the most painful events of the past.

9. Finally, the IAJLJ wishes to make a point of noting that the IAJLJ members include persons
whose ancestors survived the Holocaust thanks to their Polish neighbors. The IAJLJ therefore
feels obliged and entitled to present its opinion in the ongoing legal debate before the matter is
resolved by the Constitutional Court's judgment in case K1/18.

10. For all the reasons stated above, the IAJLJ kindly requests that you accept and consider this
Opinion in your constitutional review of the INRA Amendment regulations following the

Presidential Application.
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21.

11.

12.

13.

2.2,

14.

15.

SUMMARY OF ARGUMENTS AND CONCLUSIONS

Article 55a INRA is incompatible with Article 54 (1) in conjunction with Article 31 (3) of
the Polish Constitution, as it excessively restricts the freedom of expression and

freedom to express views

The statements referred to in Article 55a INRA (also in connection with Article 55b INRA) fall
within the material scope of the freedom of expression prescribed in Article 54 (1) of the Polish
Constitution. Yet the freedom of expression might be subject to restrictions under Article 31 (3)
of the Constitution, the aim of such restrictions being to protect an important public interest,
i.e. the good name of the Polish State and the Polish Nation, understood as the rights of
“others”, as well as public morals, construed as the duty to respect historical truth. However,
the INRA provisions on review do not satisfy the conditions for acceptable restrictions of the

freedom of expression stipulated in Article 31 (3) of the Polish Constitution.

The acceptability of restrictions of the constitutional freedoms and rights (of which the freedom
of expression form a fundamental part) depends on whether or not such restrictions are
“necessary in a democratic society” in order to protect the forms of legal interest indicated

above.

Article 55a INRA is not necessary in a democratic society, because it fails usefulness
and indispensability tests. Even if, for argument's sake, we assume that it does pass these
tests, it would fail the proportionality test, as the restriction of the constitutional freedom of
expression imposed by it is too repressive, whereas the good name of the Polish
Nation or the Polish State might well be protected by civil law (which is far less

repressive for individuals than criminal law).

Article 55a INRA fails the legal specificity and decent legislation tests (Article 2 of the
Polish Constitution) and the defined criminal sanction test (Article 42 of the Polish
Constitution)

Contrary to constitutional standards, the INRA Amendment uses vague terms in imposing
a criminal penalty. Article 55a INRA is so unclear and open to such a broad range of possible
construals that many persons potentially falling within its ambit will be able to tell whether or
not their statement amounts to a criminal offense. Indeed, there are concerns that law
enforcement might use this provision to prosecute acts that are not comprised within its scope
of application, in breach of constitutional standards applicable to criminal repression and the

legislative intent.

There is a real risk that the unintentional type of the crime (Art. 55a INRA) will become
the principal enforcement vehicle, but will not necessarily be applied to acts which were
committed unintentionally, but whenever the statements concerned cannot be clearly proved
to have been intended to attribute Holocaust liability to the Polish Nation or Polish State.
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16. In addition, it is unusual under Polish law for a crime related to abuse of the freedom of
speech to be legislated also as a non-intentional crime. In this sense, Article 55a (2) INRA
imposes an absolutely exceptional and excessive restriction, and for this reason alone it is
incompatible with the Constitution. It allows for prosecuting people for exercising their
constitutionally safeguarded freedom of speech even if they had no intention (*non-

intentional”) of committing an offence.

17. The statutory justification described in Article 55a (3) INRA does not change the view that
Article 55a INRA as a whole is incompatible with the Polish Constitution. In criminal law rules
that impose limits on the freedom of expression, an improperly designed statutory
justification clause that uses vague statements can result in a chilling effect. Such
a justification clause does not serve its purpose because a situation where it is vague in
addition to the definition of the crime itself being also imprecise significantly increases the risk
of criminal prosecution being levied also against people who made the given statement in
course of artistic or scientific activities. And it will be of no greater relevance that the
prosecution should in the end be abandoned. The mere possibility of being exposed to
charges or given the status of a suspect can be enough to suppress artistic or
scientific debate, precisely due to the uncertainty about the scope of the terms “artistic

or scientific activities.”

18. The statutory justification in Article 55a (3) was too narrowly drafted to meet the constitutional
standard set forth in Art. 54 (1) of the Polish Constitution, because it ignores exemption of
criminal liability for statements related to journalistic activities. Article 55a (3) INRA sets out
no criteria for exempting journalists from liability for any such statements as may
eventually prove to be untrue. The necessity to determine such criteria was indicated in the
case law of the ECHR, among others. Their absence in the legislation precludes debates by
journalists (as they would be limited in advance to only such facts as have been proved
beyond any doubt, however, every debate carries the risk of erroneous statements). Under
Article 55a INRA, journalists would not be exempt from criminal liability even if their statement
were based on a source because the veracity of information is the only criterion for criminal
liability exemption. Consequently, in order to prevent any such risk, journalist would

understandably avoid the topic(s) involved.

23. Article 55b in conjunction with Article 55a INRA is incompatible with Articles 2 and 42 of
the Polish Constitution

19. Read together with 55b INRA, Article 55a INRA proves incompatible with Articles 2 and 42 of
the Polish Constitution, in that it falls short of the standards concerning the specificity of laws
and criminal penalties, as well as proper legislation. The material scope of the criminal law
norm inferred from Article 55b INRA is the same as that inferred from Article 55a INRA. This
proves that the reservations about Article 55a INRA are fully applicable to Article 55b INRA.
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21.

24,

22.

23.

24.

To the extent that it provides for criminal liability toward Polish citizens and foreign nationals
under the rules laid down in Article 55a INRA, regardless of the applicable law of the
jurisdiction where the offense was committed, Article 55a (in conjunction with Article 55b
INRA) is incompatible with Article 2 of the Polish Constitution because it violates the rule of
proportionality — the reasonable relationship between the proposed legislative objective and

the regulatory measure with which to achieve it.

If an offense defined in Article 55a INRA, in conjunction with Article 55b INRA, were
committed abroad, its prosecution outside Poland would be ineffective (not
a punishable act at the place of commission). In Poland, on the other hand, prosecuting
such crimes would be purposeless as it would achieve an effect completely distorting the
purpose of INRA Amendment, which is to counteract statements that tarnish the good name of
Poland and Poles. For all practical purposes, effective enforcement could only be levied
against Poles, i.e. those least inclined to “attribute, publicly and against the facts,”
responsibility for Nazi crimes to the Polish State or the Polish Nation. In effect, the criminal
repression would affect nearly exclusively members of the Polish Nation, being precisely that

community which the INRA Amendment was supposed to protect.

Article 55a INRA is incompatible with the international freedom of expression protection
standards: the european ECHR standard and the universal U.N. standard.

The constitutional safeguards for freedom of speech are reinforced by standards arising under
international law. There is established case law of international tribunals, including especially
the European Court of Human Rights, to support a conclusion that Article 55a INRA in
conjunction with Article 55b INRA excessively restrict freedom of expression while the criminal
measures they introduce are surely not necessary in Poland as a democratic state governed
by the rule of law to protect the good name of the Republic of Poland or of the Polish Nation.

The law now under the Court's review runs contrary to an increasingly visible trend in
international human rights law to restrict the applicability of criminal sanctions to any content
by which freedom of speech is exercised, except for a very narrow range of statements,
usually those inciting to crime, including especially crime based on ethnic, racial, national or

religious hatred. What is more, the law generally finds no counterpart in other jurisdictions.

Contrary to the stated reasons for the INRA, the provisions on review cannot be treated as an
attempt to criminalize Holocaust denial under international law. The reason is that the scope
of the amended provisions clearly exceeds the acceptable standard of international law
for the criminalization of statements denying, trivializing or belittling Holocaust crimes.
Nor does Article 55a INRA satisfy the conditions for acceptable restrictions of the
freedom of expression under international conventions and covenants (the European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms and the International

Covenant on Civil and Political Rights).
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26.

27.

REVIEW OF PRESIDENTIAL APPLICATION'S ARGUMENTS

The Presidential Application requests the Constitutional Court to review the INRA Amendment

as follows:
(1) review Article 55a INRA according to the following benchmarks:

- Articles 2 and 42(1) of the Polish Constitution read in conjunction with Article
31(3) of the Polish Constitution;

- Article 54(1) of the Polish Constitution read in conjunction with Article 31(3) of
the Polish Constitution; and

(2) review the third indent of Article 1(1)(a) INRA, to the extent it includes “Ukrainian
nationalists”, and Article 2a INRA, to the extent it refers to crimes by “"Ukrainian
nationalists” and to acts committed in “Eastern Matopolska”, according to the following

benchmarks:

- Articles 2 and 42(1) of the Polish Constitution read in conjunction with Article
31(3) of the Polish Constitution.

In addition, the Presidential Application urges that the review of Article 55a INRA for its
compatibility with the benchmark of Article 42(1) of the Polish Constitution should also include
Article 55b INRA with its delineation of liability for Article 55a crimes.! It seems the Polish
President wants the Constitutional Court to review Article 55a INRA in conjunction with Article
55b INRA also against the benchmark of Article 31(3) of the Constitution, as can be seen in
how the Presidential Application expresses a belief (which we consider to be reasonable) that
the criminal sanction imposed by the impugned law should be reviewed “having regard to the
need to ensure the freedom of expression, especially for those who were involved in or

witnessed World War Il crimes, including those living outside the Republic of Poland’ ?

This Opinion is concerned with the Presidential Application inasmuch as it petitions the Court
for a constitutional review of Article 55a INRA (or Article 55a INRA in conjunction with Article
55b INRA) in accordance with the named constitutional benchmarks. Within such area of
interest of this Opinion, we wish to note that the Attorney General attempts to “reconstruct the
target and benchmarks of review” in the present case.® We second the Attorney General's
opinion that, contrary to the opening counts in its introductory part (petitum), the Presidential
Application in fact strives to have the Constitutional Court review not the INRA Amendment but
the INRA itself, as amended by the INRA Amendment.

Presidential Application, pp. 2-3, 9.
Ibid, p. 13.
Attorney General's Position Statement, p. 7.

-10 -
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28.

29.

30.

31.

The Attorney General also rightly notes that count 1 of the Presidential Application “should be
extended to include also partial scope of application of Article 55b INR. "% The way the
Attorney General “reconstructs” what he thinks is the true target of the review requested by the
Presidential Applications (in terms of both the laws to be reviewed and the review
benchmarks) is by invoking the principle of falsa demonstratio non nocet, which the Attorney
General says has been “clearly endorsed by the Constitutional Court on numerous

occasions”.®

We agree with the Attorney General that, according to the principle of falsa demonstratio non
nocet, it is the merits of a case and not its description (designation) that take precedence. The
principle has indeed been frequently invoked by the Constitutional Court in support of its
power to correct a wrongly stated application, question of law or petition for constitutional
review.® However, the principle has been used by the Court primarily where it was clear from
the argument in support of the application (or of any other initial pleading) that the applicant
has wrongly cited the law at which the review is to be targeted7, or where references to the

review benchmark needed amendment or correction.®

However, the Court's power is limited by the subject-matter of the petition for review. This

subject-matter is defined by the following three building blocks:

nm the rule to be reviewed;
(2) the rule that constitutes the review benchmark; and
(3) the arguments to demonstrate incompatibility between those rules.®

The above conclusion finds support both in Article 66(1) of the Constitutional Court Act of 1
August 1997 (Journal of Laws of 1997, no. 102, item 643, as amended) and in Article 50 of the
Constitutional Court Act of 25 June 2015 (as consolidated in Journal of Laws of 20186, item
293). It is mainly that latter regulation, and specifically Article 50(2), that could be read as an
expression of the legislative intention to ensure that the subject-matter of a petition for

constitutional review both clearly indicates the normative act in question or its part (so-called

Ibid.
Ibid.

See, e.g.. Ewa tetowska, Wiasno$c jako wartosc konstytucyjna [in}] Piotrowski i A. Szmyt (ed.),
Trybunat Konstytucyjny na strazy wartosci konstytucyjnych 1986-2016, WKP 2017, Side Note 5, note 3;
M. Wigcek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warsaw 2011, p. 307 ff,; M. Wild,
Wymagania formalne pytari prawnych w praktyce orzeczniczej trybunalu konstytucyjnego [in]
A. Siemaszko (ed.), Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, LEX 2011, Chapter 2.1.

See, e.g., CC judgments of 2 December 2014, P 29/13, OTK-A 2014/11/116; of 19 March 2001, K 32/00,
OTK 2001/3/50; of 26 November 2013, SK 33/12, OTK-A 2013/8/124.

See, e.g., CC judgments of 8 July 2002, SK 41/01, OTK-A 2002/4/51; of 29 October 2002, case no.
P 19/01, OTK-A/2002/67; 17. of 31 January 2005, P 9/04, OTK-A 2005/1/9; of 12 July 2005,
P 11/03, OTK-A 2005/7/80; z 2 September 2008, K 35/06, OTK-A 2008/7/120; of 24 February 2009,
SK 34/07, OTK-A 2009/2/10; of 9 July 2012, P 59/11, OTK-A 2012/7/76.

See A. Deryng, Rzecznik Praw Obywatelskich jako wnioskodawca w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Lex 2014, Chapter 4.2.

-11 -
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32.

33.

34.

review target) and expressly states allegations of incompatibility with the Polish Constitution,
aratified international agreement or a statute (so-called review benchmarks). This rule has
been faithfully reflected in Article 67 of the current Constitutional Court law — the Constitutional
Court (Organization and Procedures) Act (Journal of Laws of 2016, item 2072).

Legal scholars, too, argued — though only de lege ferenda — that CC's powers of in abstracto
review should be expanded to include the power to take into account even those review
benchmarks which have not been invoked by the applicant.”® This suggests that, under the
current law, there are limitations of the Court's discretion in amending or extending the
subject-matter of applicant's petition for review and in “reconstructing” the true target and

benchmark of review.
As explained by the Constitutional Court:

“what conclusively establishes the framework of review are the merits of the case, to
be determined on the basis of the content of the petitioner's argumentation. Therefore,
precedence is not to be attached to the mere formal reference in the petition's counts
to the questioned regulations or the constitutional provisions which the petitioner
invokes as review benchmarks. If any of the counts in the petition incorrectly
(erroneously) describes the review target or benchmark in that the petitioner
has made a justifiable mistake as to the name of the given law but not as to its
content, then in accordance with the principle of falsa demonstratio non nocet, such
erroneous case description does not automatically trigger the Court’s refusal to

hear it’ [emphasis added]."’

On the other hand, it is said that the Constitutional Court has no power to invoke any
arguments of its own initiative unless such arguments have been submitted by whoever
initiated the proceeding (applicant). All the more so, the Court may not of its own initiative
select any laws to be reviewed or to serve as review benchmarks.'? That latter observation

has been elaborated upon in the case law of the Court itself:

“It must be remembered that to properly discharge his duty to name the constitutional
values that have been violated by the laws targeted by the application (and to describe
how they have been violated), the applicant must not only formulate the fabric of his
pleas and itemize those provisions of the Constitution with which he believes the
questioned laws are incompatible, but must also precisely describe the

10

See M. Safian, Ewolucja funkgji i zadar Trybunafu Konstytucyjnego — préba spojrzenia w przyszios¢ [in’]
K. Budzito (ed.), Ksiega XXV-lecia Trybunafu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu
Konstytucyjnego - zatozenia i ich praktyczna realizacja, Warsaw 2010, p. 25-40.

CC judgment of 8 October 2015, SK 11/13, OTK-A 2015/9/144.

See, e.g., judgment of 3 December 2003, K 5/02, OTK-A 2002/9/98; judgment by full bench dated 11
May 2005, K 18/04, OTK-A 2005/5/49; judgment of 30 October 2006, P 36/05, OTK-A 2006/9/129; order
of 16 October 2003, Ts 116/03, OTK-B 2004/3/181; order of 26 October 2004, U 5/02, OTK-A
2004/9/102; order of 14 January 2009, Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009/91; order of 17 December 2009,
U 6/08, OTK-A 2009/11/178; order of 21 December 2010, Ts 16/10, OTK-supl. 2014/2/798.
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35.

36.

37.

38.

constitutional values which he derives from those provisions and which he claims
have been violated by the lawmakers. This should be accompanied with a detailed
and precise argument in support of his pleas. From that duty the applicant may
not be relieved by the Constitutional Court acting of its own initiative because,
under Article 66 of the CC Act, the Court shall rule within the bounds of the

application, question of law or petition for constitutional review.” [emphasis added].13

Thus, the limits for use of the falsa demonstratio non nocet maxim are established according
to the distinction between the Court correcting what actually is applicant's falsa demonstratio,
i.e. a mistaken description of the review target or benchmark, and the Court adding for the

applicant any of the elements that define the scope of constitutional review.

Accordingly, we think there is no doubt that the counts of the Presidential Application
erroneously refer to the INRA Amendment instead of directly referring to the INRA and
that this weakness should be corrected as proposed by the Attorney General (see
paragraphs 27 and 28 above). However, we are concerned whether the Attorney
General's “reconstruction” of the rules to be reviewed really involves a mere correction
of the mistaken description of those rules or perhaps rather an addition of something

that is otherwise beyond the bounds of the petition.

Those concerns and doubts are even more relevant if we note that while the Attorney General
considers Article 55a INRA to be compatible with the Polish Constitution, he questions the rule
under Article 55b INRA™, which actually is not expressly mentioned in any of the counts of the
Presidential Application (see paragraphs 25 to 27 above).

However, according to IAJLJ, it is possible to argue that the Presidential Application questions
the rule of Article 55a INRA as a whole whereas Article 55b INRA does not give rise to any
self-contained rule (norm). It merely refers to one functional aspect of the Article 55a rule, i.e.
its territorial application. In other words, since constitutional review is about hierarchical
compatibility of rules and Article 55b INRA would be impossible to apply if Article 55a INRA is

no longer deemed constitutional (because Article 55b rule would then be empty), then it is in

13
14

CC order of 27 August 2010, Tw 4/10, OTK-supl. 2014/2/644.

We will note in passing that, in our opinion, the way the Attorney General sees the rule (norm) to be
reviewed for compatibility with Article 2 of the Constitution is open to doubts. The Attorney General's
Position Statement considers the rule in isolation based only on Article 55b INRA “fo the extent it
imposes liability for offences under Article 55a(1) and (2) of the Act regardless of the law applicable at
the place of their commission”. See Attorney General's Position Statement, pp. 1-2.

Yet, Article 55b INRA itself does not contain any independent criminal law rule that would be
a "sanctioning norm” and does not contain any criminal law rule at all that would be a “sanctioned norm”.
What it does contain, though, is an overriding conflict of laws rule that mandatorily requires the
application of Polish law in the defined circumstances, thereby extending liability, including that under
Article 55a INRA, onto those acts which due to the place of commission would not otherwise give rise o
criminal liability. As such, Article 55b INRA should be invoked in conjunction with Article 55a INRA, and
not to the extent the former refers to the latter. After ali, the Attorney General himself infers the
incompatibility of the rule with the Polish Constitution from substantive characteristics of the crime
defined in Aricle 55a INRA and from the resulting practical impossibility of successfully enforcing
criminal lability against those who commit the crime abroad.

-13-
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39.

40.

V.

41.

42.

order to conclude that the Polish President's challenge to the constitutionality of Article 55a
INRA rule forces the constitutional review to be targeted also at one of its functional aspects
whose formulation as a separate editorial unit is merely a formal measure. However, IAJLJ is

aware that a contrary approach to this matter is also viable.

Thus, while IAJLJ is of the opinion that it would be desirable and admissible for the Court to
use the Presidential Application to constitutionally review both Article 55a INRA alone and
Article 55b INRA in conjunction with Article 55a INRA, it may be feared that the Court will
consider a review of the rule arising from both those articles in conjunction to be an

inadmissible attempt to replace the applicant in defining the bounds of his petition.

For those reasons, |IAJLJ is of the opinion that, in order to resolve the formal concerns
and the potential obstacles to the Court hearing the case within the scope intended by
the applicant, the Polish President should refine the bounds of the petition for review
set out in the Presidential Application, by clearly indicating that the Court's review is
sought for both:

M Article 55a INRA itself (all of its sub-units) on an allegation that it is
incompatible with Article 2 of the Polish Constitution, Article 42 of the Polish
Constitution, and Article 54(1) read in conjunction with Article 31(3) of the Polish

Constitution, and

(2) Article 55a (1) and (2) INRA in conjunction with Article 55b INRA, to the extent
these regulations impose criminal liability under Article 55a (1) and (2) INRA on
Polish citizens and foreign nationals regardless of the law of the place of
commission of the offence, on an allegation that such a rule is incompatible
with Articles 2, 31 (3) and 42 of the Polish Constitution. A relevant petition has
been submitted together with this Opinion also to the office of the Polish
President.

PURPOSE OF THE ACT - INTRODUCTORY NOTES

In order to establish if the law in question meets the legal specificity standard applicable to
criminal law and if its restriction of freedom of expression is necessary in a democratic state
governed by the rule of law, it will be relevant to recreate the legislative intent behind it so as

to verify if the way the law defines the offence achieves this intent.

The quest for finding the legislative intent can be aided by legislative papers (see A. Bielska-
Brodziak, Materiaty legislacyjne w dyskursie interpretacyjnym z perspektywy brytyjskiej,
amerykanskiej, francuskiej, szwedzkiej i polskiej, in. O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto (eds.),
Dywergencja czy konwergencja kultur i systemow prawnych, Warsaw 2012), but mostly by the
governmental explanatory memorandum for the proposed law. According to the memorandum,

one reason why such a legislative proposal (INRA Amendment) has been raised was that
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43.

44,

45.

46.

5.1.

5.1.1.

47.

expressions such as ‘Polish death camps’, “Polish extermination camps” and “Polish
concentration camps” have been appearing in public, including abroad, for “many years”."”
The use of this kind of language is seen as a threat to the good name of the Polish Nation and

Polish State.

The drafters also write that “there have been publications and programs which intentionally
falsify history, including primarily the most recent one”, and that “there continue to appear in
public discourse statements suggesting the Polish Nation's involvement, organization or
responsibility in, of or for German Third Reich's crimes, and such statements stir justified

protests among the Polish public”."®

Accordingly, the drafters intended not only to make sure that the public discourse no longer
contains false statements such as “Polish death camps”, but also to combat other false
statements, rather unspecified (see below), referring to “Third Reich's crimes” and harming the

good name of the Polish Nation or Polish State.

As regards the unintentional type of the crime, which is penalized in Article 55a (2) INRA, the
drafters write that “Appropriate standards for publications in public media and for scientific
publications are driven by the duty to proceed with care in the circumstances and to foresee

the consequences of using false statements.”

The drafters also proposed a stricter enforcement standard for the law in question in that they
want the crimes defined in Article 53a (1) and (2) INRA to be prosecutable regardless of the
law of the place of commission (see Article 55a(3) INRA). They support their proposal with the
following argument: “The proposed regulation should be considered necessary to ensure
effective enforcement given that many offences mentioned in the proposed Article 55a INRA
are likely to be committed abroad.”

ARTICLE 55A INRA IS INCOMPATIBLE WITH ARTICLE 54 (1) IN CONJUNCTION WITH
ARTICLE 31 (3) OF THE POLISH CONSTITUTION, AS IT EXCESSIVELY RESTRICTS THE
FREEDOM OF EXPRESSION AND FREEDOM TO EXPRESS VIEWS

Introductory Notes
Freedom of expression as a constitutional value and its limits

If interpreted, Articles 55a and 55b INRA submitted for review by the Polish President raise
serious doubts about their constitutionality (cf. para 103 et seq.). The purpose of the
provisions incorporated by the INRA Amendment is to criminalize certain statements about the
Polish Nation or the Polish State with regard to crimes committed by the Nazis during World
War Il, among others. Prima facie, the provisions under consideration restrict the scope of

Explanatory memorandum in support of draft INRA Amendment, parliamentary paper no. 806, p. 1.
Ibid.
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48.

49,

50.

51.

freedom of expression (freedom of speech), which is one of the values protected by the
Constitution (Article 54 (1) of Polish Constitution) and by rules of international law, including
explicite those laid down in Article 10 of the European Convention on Human Rights.

The Polish Public Ombudsman has analyzed the impact of the subject INRA provisions on the
freedom of expression. He has indicated that the INRA interferes primarily with the freedom to
express views and obtain and disseminate information in the public as well as political

spheres."”

The freedom of expression guaranteed by Article 54 (1) of the Polish Constitution is not
absolute and it generally might be restricted by statute within the limits and on the terms
stipulated in the general rule laid down in Article 31 (3) of the Polish Constitution. This view,
which was expressed by all parties involved in this case,”® should be recognized as

established in the Constitutional Court's case law.'® The IAJLJ, too, accepts it in its entirety.

We have doubts about the following statement by the Attorney General (which may perhaps

be merely a result of its imprecise language):

“[ilt is particularly important to note in the context of this case that, in protecting all
forms of expression, Article 54 (1) of the Constitution (...) extends only to those of its
forms that are legal (see the judgment of May 12, 2008, case no. SK 43/05, op. cit.).
That said, the freedom of expression so construed is not reduced to views that are
received favorably or are perceived as harmless or neutral (see the Constitutional
Court’s judgment of March 23, 2006, case no. K 4/06, op. cit)”.?

The Attorney General seems to have confused two protected aspects of the freedom of
expression, with regard to which the legislator’s freedom of interference varies. On one hand,
the Constitution protects the form of a statement which can be determined by statute to
a greater extent.?' On the other hand, the Constitution protects the very content of a statement
(i.e. the freedom to express views) which, if restricted, might produce a result similar to

censorship, which is expressly prohibited under Article 54 (2) of the Polish Constitution.

20
21

Cf. Public Ombudsman’s Brief of April 5, 2018, pp. 5-7.

Cf.Presidential Application, pp. 13-15; Sejm’s Position Statement, dated March 16, 2018, p. 16; Attorney
General's Position Statement, dated March 20, 2018, pp. 35-37; Public Ombudsman’s Brief, p. 7.

Cf. for example, the judgments issued by the Constitutional Court on May 12, 2008, SK 43/05, OTK-A
2008/4/57; July 6, 2011, P 12/09, OTK-A 2011/6/51; December 14, 2011 SK 42/09, OTK-A 2011/10/118,
February 12, 2015 SK 70/13, OTK-A 2015/2/14; September 21, 2015, K 28/13, OTK-A 2015/8/120.

Cf. Attorney General's Position Statement pp. 35-36.

Cf. for example, the judgment issued by the Constitutional Court on July 6, 2011, P 12/09, OTK-A
2011/6/51 and the discussion concerning Article 10 of the European Convention of Human Rights and
the ECtHR'’s case law. Cf. also the stance presented by the Attorney General in the above-cited case no.
P 3/06, whereby the Attorney General distinguished between the right to unrestricted criticism of the
Polish President with regard to content and the restricted freedom of the form of such criticism.
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52.

53.

54,

55.

56.

Consequently, legislators must proceed with particular restraint in introducing restrictions that

affect the content of statements.?

The comments on the possible restriction of the statutory form of a statement in these
proceedings seem insignificant, as Articles 55a and 55b INRA undoubtedly aim to criminalize
the content of the statements defined by them.

Moreover, the remark that the Polish Constitution protects only statements that are legal is
irrelevant in this case, because the purpose of the Presidential Application is to make the
Constitutional Court determine whether or not the provisions restricting the freedom of
expression are compatible with the Constitution. And so, the issue of whether or not the
statements criminalized by Articles 55a and 55b INRA are legal will be determined by the

Constitutional Court on review of the relevant provisions.

Equally irrelevant is the Attorney General's mistaken opinion that Article 54 (1) of the Polish
Constitution should be interpreted as completely inapplicable to the statements defined in
Article 55a INRA due to their being classified as hate speech, Holocaust denial or historical
revisionism.”® Neither the Constitutional Court’s judgment quoted by the Attorney General nor
any other judgment, nor the ECtHR's case law (which we cite only by way of example)
confirms this opinion (cf. para 186 et seq. below, discussing primarily conclusions from the

decisions in Lehiduex and Isorni v. France and in Perincek v. Switzerland).

The above notwithstanding, the acts criminalized by the relevant INRA provisions are not
limited (and are completely inapplicable under the most valid interpretation) to hate speech,
whereas their purpose is not to criminalize statements expressing racial or national hatred,
propagating totalitarian ideology or inciting violence for the purpose of gaining power,24 but to
criminalize the public and contrafactual attribution of (or responsibility for) certain historical
facts to the Polish Nation or the Polish State.

In_sum, the statements referred to in Article 55a INRA fall within the material scope of the
freedom of expression specified under Article 54 (1) of the Polish Constitution (and in Article
10 (1) ECHR). The freedom of expression, however, might be restricted under the rules laid
down in Article 31 (3) of the Constitution (and, as far as international law is concerned, in
Article 10 (2) ECHR). We should consider, then, whether or not the relevant INRA provisions

22

23

24

Cf. for example, the judgments handed down by the Constitutional Tribunal on May 12, 2008, SK 43/05,
op. cit.; May 5, 2004, P 2/03, OTK-ZU 5/A/2004/39; and March 23, 2006, K 4/06, OTK-ZU 3/A/2006/32.
See also P. Sarnecki, [in:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, edited by L. Garlicki, vol.
I, Warsaw 2003, komentarz do art. 54, Nb. 5.

Cf. Attorney General’'s Position Statement pp. 38 and 39. Contrary to the Attorney General's claims, in
a judgment of October 11, 2006, P 3/06, OTK-A 2006/9/121, the Constitutional Court contemplates the
limits of the freedom of expression in the context of Article 10 (2) of the European Convention on Human
Rights and Article 31 (3) of the Polish Constitution, and indicates that limitations on the freedom of
expression involving manifestations of so-called hate speech may result directly from the legal system
because “ex definitione they do not fall within the axiology of a democratic state ruled by law.”

See, for example, the judgment handed down by the Constitutional Court on October 11, 2008, P 3/06,
op. cit.
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fulfill the criteria for the compatibility of legislation with the constitutionality review model
determined in Article 31 (3) of the Polish Constitution.

5.1.2. Standard for the constitutionality of restrictions of freedoms under Article 31 (3) of the
Polish Constitution

57. Articie 31 (3) of the Polish Constitution reads:

“Limitations upon the scope of exercise of constitutional freedoms and rights can be
determined only by statute, and only if they are necessary in a democratic state for its
security or public order, or for its environment, health and public morals, or for the
freedoms and rights of others. No such limitations may affect the substance of
freedoms and rights.”

58. The above provision sets the standard for the compatibility of the introduced restriction of the
constitutional freedoms and rights with the Constitution. In order for this standard to be met,

the restriction must be

1 based on statutory law (i.e. at least its framework must be determined with precision

in a regulatory act equaling legislation in significance);

(2) necessary in a democratic state for the protection of one of the values stated
expressis verbis in Article 31 (3) of the Polish Constitution, or for the protection of
the constitutional freedoms and rights of others;

3) the restriction, moreover, may not affect the substance of the given freedom or

right (which means that the given constitutional freedom or right cannot become

a completely empty concept in consequence of the restriction introduced).

59. Article 55a of the INRA essentially fulfills the first condition (subject, however, to concerns that

it violates the standard for the specificity of criminal law).

60. As for the third condition, while Article 55a INRA seems to seriously restrict the freedom to
discuss World War Il crimes, in abstracto it appears that the “crux” of the constitutional
freedom to express views (freedom of speech) under Article 54 (1) of the Polish Constitution

remains intact.

61. In order to verify the constitutionality of Article 55a INRA, it is essential to check whether the
interference with the freedom to express views satisfies the element of “necessity in

a democratic state.” To that end, the following two questions must be answered:

(1) Whether the protection of any of the constitutional values indicated in Article 31 (3) of
the Polish Constitution essentially justifies a certain restriction of the freedom of
expression by Article 55a INRA?

And, if the answer to the first question is affirmative:
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5.2,

62.

63.

64.

65.

(2) Whether the protection of the identified constitutional value at the expense of the
freedom of expression is proportionate (i.e. whether the restriction of the freedom of

expression is in proportion to the protection of the constitutional value involved)?

Re: protection of the good name of the polish nation and the polish state as

a constitutional value essentially justifies some restriction of the freedom of expression

The Presidential Application does not question the rationale for the restriction of the freedom
to express views, as indicated in Article 55a INRA, it being the need to protect the good name
of the Polish Nation and the Polish State. The Polish President has stated that:

“attempts to link institutional responsibility for Holocaust crimes with the Polish Nation,
which is not responsible for these crimes, and with the Polish State, the territory of
which was occupied by a foreign state, justify the decision to introduce the legal
regulations provided for in the legislation on review, including the penal provision
criminalizing any attribution of such responsibility to the Polish Nation or to the Polish
State. Indeed, the search for historical truth, which constitutes an integral part of the

freedom of expression, cannot result in the denial of indisputable facts. -

The IAJLJ agrees with the Polish President that the good name of the Polish Nation and the
Polish State constitutes an essential value that merits protection, also in the historical sense.
This opinion should not be viewed as something of a demand because it is supported by the
Polish Constitution, the preamble of which refers to a “fight for independence entailing
enormous losses,” the “heritage of the Nation,” the historical “tradition of the First and Second

Republics,” and the “over one-thousand-year old history” of Polish statehood.

The identity of the Polish Nation and the constitutional status of the Polish State as
a commonwealth (res publica), a country for all citizens, founded for their common good and
constituting their common organization, were invoked already in Article 1 of the Polish
Constitution.?® The constitutional character of the image and formal manifestations of the
national identity of the Polish State were noted in Article 28 of the Polish Constitution, which
establishes legal protection for the most important national symbols defined therein, such as

the emblem, colors and anthem of the Republic of Poland.?’

The Polish President was therefore right to stress that

25
26

27

See, for example, the judgment issued by the Constitutional Court on October 11, 2008, P 3/08, op. cit.

Cf., for example, W. Sokolewicz, M. Zubik [in:] L. Garlicki, M. Zubik (ed.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. Il (2016}, komentarz do art. 1, Nb. 6.

Cf., for example, P. Sarnecki [in:] L. Garlicki, M. Zubik (ed.), Konstytugja..., op. cit., komentarz do art. 28,
Nb. 2. The author has pointed out that the Polish national symbols were proclaimed with a view to
confirming the identity of Poland, especially as they refer to the national symbols of the Second Republic
of Poland. According to him, the constitutional provision in question is an expression of “our gratitude to
our ancestors for their work, their fight for independence which entailed enormous losses, and for Polish
culture.”
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66.

67.

68.

69.

70.

“protection of the good name of the Polish Nation and the Polish State merits our full

appreciation in the system of values of the Polish Constitution.” *®

The Polish Sejm®® and the Attorney General have described the object of the INRAs
protection in similar terms, indicating the “good name and image of the Republic of Poland and
the Polish Nation” in the appeal against the grounds for the INRA Amendment.” The Attorney
General has also invoked other protected interests, such as “public morals, as well as the

honor and dignity of the victims of the crimes referred to in [Article 55a].”31

The Public Ombudsman, in his turn, has argued that

“Protection of the good name of the Republic of Poland and the Polish Nation, ...
undoubtedly fits the above understanding of the elements of public security and order.
Indeed, it influences the identification of citizens with their state and is likely to impact
the coexistence of individuals in an organized state, including their contacts with

ethnic minorities, for example.” %

The Public Ombudsman, for his part, expressed the view that the ECtHR would not agree that
the purpose of Article 55a INRA is to protect national security or public safety, nor would it
agree that the protection of the good name of Poland and Poles denoted the protection of the
rights of “others” within the meaning of Article 10 of the European Convention on Human
Rights, even though Article 55a INRA might be viewed as related to the protection of the rights
and freedoms of others within the meaning of Article 31 (3) of the Polish Constitution.®

The purpose of the reviewed provisions of Articles 55a and 55b INRA is at least to protect
morals understood as the “shaping of interpersonal relations in a certain manner by requiring
at least that one pursue values accepted by the entire society, such as truth, (...) justice ... e
Given the identity of the Polish State and the Polish Nation (construed as all Poles collectively)
presented in the Constitution, the regulation on review should also be regarded as geared to

the protection of legitimate “rights and freedoms of others.”

The IAJLJ believes that there is no valid argument for the claim that the real purpose of
criminalization under Article 55a INRA is to protect national security or public safety.>

28
29
30
31
32
33
34

35

Cf. Presidential Appilication, p. 3.

Cf. Sejm’s Position Statement, p. 17.

Cf. Attorney General's Position Statement, pp. 8-9, 39-40.
Ibid.

Public Ombudsman’s Brief, p. 9.

Ibid, pp. 10-11.

See, for example, the judgments handed down by the Constitutional Court on July 12, 2016, K 28/15,
OTK-A 2016/56; and on October 18, 2016, P 123/15, OTK-A 2016/80. See also Z. Cieslak, Etyka
urzednika, [in:] Etyka. Deontologia. Prawo, red. P. Steczkowski, Rzeszéw 2008, p. 35.

This form of the protected constitutional interest has been noted only by the Attorney General (p. 39) and
the Public Ombudsman (p. 9). That said, the Attorney General has done nothing to demonstrate that
there is a link between the laws on review and the protection of the State and public safety. Although the
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71.

72.

5.3.

73.

74.

5.3.1.

75.

In_conclusion, after examining Article 55a INRA (also in conjunction with Article 55b INRA) for
compatibility with the constitutional standard laid down in Article 31 (3) of the Polish
Constitution, we must point out that the freedom of expression was restricted with the aim of
protecting an important public interest, i.e. the good name of the Polish State and the Polish
Nation as the “rights of others,” as well as public morals construed as the duty to respect

historical truth.

Accordingly, the opinion on whether the restriction of the freedom of expression under the
legislation on review is compatible with the standard set forth in Article 31 (3) of the Polish
Constitution depends on the opinion on whether such restriction is “necessary in a democratic

state” so as to protect the public interest referred to above.
Proportionality test

It is clear from the settled case law of the Constitutional Court that the proportionality test for

the restriction of a constitutional freedom or right is deemed passed if

&) the restriction of a constitutional freedom or right can achieve the intended effects (i.e.

protection of a specific constitutional value) (usefulness test),

(2) the restriction is necessary in order to protect a given constitutional value, to which

the restriction is connected (indispensability test/necessity for restriction) and

3) the effects of the restriction of a constitutional freedom or right are not overly
repressive and remain proportionate to the burdens the restriction involves

(proportionality test sensu stricte).*®

A closer look at Article 55a INRA shows that it fails the proportionality test so construed.
Usefulness test

It is a well-known fact, and thus requiring no proof (especially since it was further confirmed by
the grounds for the INRA Amendment), that the INRA was amended primarily in order to
counter statements about “Polish extermination camps” and “Polish concentration camps.”

The vast majority of such statements (if not all of them®) are made by foreign nationals,

36

37

Public Ombudsman indicated such a link, we find his view to be indirect and speculative (“it might impact
the coexistence of individuals within a state organization”). We believe that the Public Ombudsman has
gone too far in suggesting that practically every restriction of constitutional rights or freedoms might be
classified as serving to protect national security.

For example, the judgments issued by the Constitutional Court on April 26, 1995, K 11/94 and June 28,
2000, K 34/99, respectively.

As far as Polish citizens are concerned, the term “Polish camps” was used in 1946, in different historical
and cultural circumstances over 70 years ago, by Zofia Natkowska in her book “Medaliony” (Medallions)
(on page 41): "Not tens of thousands and not hundreds of thousands, but millions of human lives were
tumed info raw materials and goods in Polish death camps. In addition to widely known places, such as
Majdanek, Oswiecim [Auschwitz], Brzezinka or Treblinka, time and again we discover other less known
places (...)"; and by Jan Karski in his 1944 article “Polish Death Camps” (Collier's Weekly, October 14,
1944, pp. 18-19). It stands to reason that these two figures, who have contributed so much to Poland
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76.

77.

78.

79.

usually abroad (and mostly in the press). However, revisions to Article 55a INRA (as well as
the explanatory memorandum for the INRA Amendment) indicate that the drafters also
intended to criminalize distortions of history (other than “Polish camps”) meant to saddle the
Polish Nation or the Polish State with responsibility for World War Il crimes and atrocities —
even though the amendment's proponents never cited examples of such “distortions” (see our
comments on the indispensability test). In this context, the usefulness of the legisiation on
review must be considered not only in relation to phrases such as “Polish death camps,” but

other alleged distortions of history subject to Article 55a INRA.

The analysis of Article 55a INRA presented further below shows that it might be justified only if
it were to be interpreted broadly, or perhaps even contra legem. Article 55a INRA was so
vaguely drafted that one is unclear about the specific object to which it refers. This proves per
se that the draft legislation on review is useless in a democratic state ruled by law (due to its
unspecificity) for purposes of combating not only notions such as “Polish death camps,” but

any other distortions of history.

Moreover, given the arguments cited in the explanatory memorandum for the INRA
Amendment and the well-known examples of phrases such as “Polish camps” (again, we
stress the point that the proponents of the legislation never proved, or cited any examples of,
any other alleged distortions of history criminalized by the legislation on review), there is no
doubt that statement of this sort occur in the foreign media,*® including the press. At this point,
there is no data (and none was given by the proponents of the legislation) about the incidence
of such distortions in the Republic of Poland. This means that, in reality, Article 55a INRA
refers to acts which, it is safe to assume, will occur not in the Republic of Poland, but abroad,
and which will be committed mostly (if not exclusively) by foreign nationals. In effect, it can be
assumed that, in all likelihood, the practical application of Article 55a would be possible only in
conjunction with Article 55b INRA, i.e. under a stricter protective rule that deviates from the

territoriality principle governing Polish criminal penalties.

Article 55b INRA in itself does not fulfill the constitutional standards. Therefore, if applied, it
would violate the Polish Constitution (cf. paras 160 - 182 below). Without the unconstitutional
Article 55b INRA and the criminalization of acts committed abroad, Article 55a INRA will not be
useful in countering statements about “Polish camps,” or other falsehoods, for the simple

reason that they occur abroad (cf. para 181 below).

Nevertheless, even the application of Article 55b INRA would not guarantee the usefulness of
Article 55a INRA. In order to be effective, any prosecution under the legislation on review

would require the offender to be present in Poland (to enable the application of the rules of

38

and to the memory of the Holocaust, could hardly be accused of attributing responsibility for World War Il
crimes to Poland or the Polish Nation.

A case in point is the dispute between K. Tendera and the German TV station ZDF (the judgment issued
by the Krakow Regional Court on April 24, 2016, 1 C 151/14).
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80.

81.

82.

83.

84.

53.2.

85.

86.

Polish criminal procedure) — which is unlikely or which might occur only by accident — or his or
her delivery to Poland (by extradition or, for example, the European Arrest Warrant). However,

this is unfeasible for two main reasons:

First, no other country in the world criminalizes the exact same acts as those indicated in
Article 55a INRA, and the dual criminality requirement constitutes a fundamental rule of
extradition procedures (this does not pertain to the EAW as regards certain types of offenses
to which Article 55a INRA does not belong).

Second, there is a serious risk that the current version of Article 55a INRA would be deemed
irreconcilable with the rules of international law governing protection of the freedom of
expression, which would provide an additional argument against delivering anyone to the

Polish authorities on its basis (for more, see para 176 et seq. below).

As such, Article 55a INRA seems completely useless for purposes of combating statements
such “Polish extermination camps” (or any other false statements). All that Article 55a INRA
does is to declare that the Polish State disapproves of any statements to that effect. That,

however, is not enough to warrant criminalization.

It is safe to assume, moreover, that attempts of Polish prosecutors to prosecute those who
make statements about “Polish camps” under the rules of Polish criminal procedure will be
frustrated in the offender’s country. What is more, there is a probability bordering on certainty
that attempts of this sort might discredit the entire campaign for the protection of the good
name of Poland and Poles, as they might be put down to a lack of openness to criticism or to
debates on history, or as the intention to “impose the only true opinions” by threatening

criminal penalties.
It is therefore clear that Article 55a INRA fails the usefulness test.
Indispensability test

It should be noted at this point that any regulation of social relations and human conduct,
especially one involving restrictions, must be a reaction to some real danger, or any such
dangers as might actually be foreseen. Both Article 31 (3) of the Polish Constitution and its
fundamental Article 2 imply that each legal regulation should serve a definite purpose, in the
sense that it should seek to solve real, not imagined, problems. Such requirements are
apparent not only from the Polish Constitution, but from inter alia § 1 of the Appendix
“Principles of Legislative Technique” to the Regulation of the Prime Minister of June 20, 2002

concerning the “principles of legislative technique,” as well as common sense.

The broad scope of Article 55a INRA clearly exceeds the problem of statements about “Polish
death camps.” In no way, however, have the drafters proved the need for such broad scope.
Specifically, they have cited no examples of “false statements” other than the widely known
cases involving statements about “Polish camps.” Thus, they have furnished no proof that
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such broad scope was really indispensable. Therefore, Article 55a INRA (in its broad sense) is

not a reaction to any threat, real or reasonably foreseeable, warranting criminalization.

87. Moreover, there are serious doubts as to whether Article 55a INRA passes the indispensability
test also as regards statements about “Polish death camps.” In the draft Amending Act, the
drafters have not proved beyond doubt that the measures taken thus far (including diplomacy,
education and the increasing number of instructions for the foreign press) were insufficient or
that the projected legislation would guarantee better effects. This is all the more revealing as
the Polish State has allocated (indirectly, through Treasury-owned companies) enormous
funds for the Polish National Foundation, the core objects of which include protecting the good
name of the Polish Nation and the Polish State. The drafters have given no proof that this

measure could not produce better effects than the impugned legisiation.

88. It should be emphasized that the failure of the Polish National Foundation to successfully
protect the good name of Poland, despite the allocation of great funds for that purpose, does
not have to mean that the provisions on review needed to be introduced. It might as well
mean, for example, that the allocated funds were mismanaged and not fully utilized (for e.g.
activities in the social media or “soft influence” upon public opinion abroad). Since the INRA
Amendment drafters have made no such evaluation or analysis, it would be at least premature
to claim that “soft” activities of a non-regulatory sort have exhausted their potential to deal with
the problem of “Polish death camps.”

89. Legally speaking, the drafters have taken action which was hasty and legislatively undesirable
as they introduced criminal penalties and engaged the authority of the Polish State and
criminal law to such a considerable extent without analyzing or evaluating ex post the actions
taken thus far.

90. Article 55a INRA therefore fails the indispensability test as well.
5.3.3. Proportionality test sensu stricte

1. The crux of this test is that any new legislation must be in keeping with its aim. In other words,
in restricting a constitutional right or freedom, the drafters should choose legislative measures
with particular caution and ensure that any such burdens and penalties as may be imposed
upon individuals do not exceed the level required for the constitutionally justified legislative

objective to be achieved:

“The principle of proportionality laid down in Article 31 (3) of the Constitution mandates
that, in restricting rights and freedoms, one must choose measures that are the least

burdensome for individuals. The provision introducing a restriction is incompatible with
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92,

93.

94.

95.

96.

the Constitution if the same effects can be achieved by measures that restrict the

exercise of a freedom or a right to a lesser extent.”*

“(...) This principle places special emphasis on the adequacy of the objective pursued
and the measure taken to achieve it. According to experts on this subject, this means
that ‘one should choose available (and legal) measures which are effective in
accomplishing the intended objectives and, at the same time, which are the least
burdensome for the entities concerned, or no more repressive than may be required

for such objectives to be achieved.”™

As demonstrated above, Article 55a INRA is not necessary in a democratic state, since it fails
usefulness and indispensability tests. However, even if, for argument's sake, we assume that it
does pass these tests, Article 55a INRA fails the proportionality test, as the restriction of the

constitutional freedom of expression introduced by it is too repressive.

In deciding on legislation intended to deal with a certain problem, legislators have a broad
choice of various regulatory models. It stands to reason that criminal law, which is the most
repressive for citizens, should not be considered by the lawmakers to be applied as the first
and core response. This is all the more true because in a particularly sensitive area such as
the constitutional freedom of expression (the cornerstone of every democratic state ruled by

law),

“the broadly conceived possibility to criminalize statements presented by the media
must produce an inhibitory and “chilling” effect on the freedom of public debates. It is
not a matter of indifference, then, whether the emphasis in setting the limits of the

freedom of expression in law will be on criminal or civil remedies.”*'

At present, the good name of the Polish Nation or the Polish State can be protected by civil
law (which is far less repressive than criminal law). Such a possibility was stated expressis
verbis in Articles 530-53p INRA. What is more, there is no doubt that such measures were

available even before Articles 530-53p were introduced.

Polish statutory law, supported by the rich case law on the Civil Code, envisages civil liability
for statements and actions that tarnish the good name, violate the dignity or infringe other
personal rights of persons, such as health, freedom or freedom of conscience (Article 23 of the
Civil Code).

The list of protected personal rights is open and includes not only the rights named specifically

in the relevant provision, but other aspects that make up the sphere of feelings, experiences

39
40
41

Constitutional Court's judgment of October 30, 20086 (case no. P 10/06).

Constitutional Court's judgment of June 14, 2004 (case no. SK 21/03).

Judge M. Safjan’s dissenting opinion on the Constitutional Court’s judgment of October 30, 2006 (case
no. P 10/06).
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98.

and identity of every human being, which Polish society considers sufficiently valuable to merit

legal protection.*? As the Supreme Court has stated,

“it is the opinion of society (or its vast majority) on whether a given value merits
recognition as its legally protected personal right which should serve as the objective
criterion and benchmark in verifying a subjective belief recognizing a given value as

part of its personal rights.”*®

The list of personal rights is not closed and it reflects changes to social and economic
conditions.** Polish statutory law and case law have uniquely developed that notion by
accepting as a personal right the “right to remember” a specific person or a group of persons,
or to cultivate the memory of such persons by respecting their honor and good name, and
ensuring that they are not disturbed by statements that compromise these values —
depending on the existence of a special bond with the person seeking protection. The Polish
case law has gradually expanded the scope of “memory laws” protected by civil law. The
Supreme Court ruled in one of its judgments that these laws included national pride and family
tradition.*® Polish law also protects members of a certain military formation during the war
(a specific Polish Home Army unit), with which its members feel astrong sense of

identification.*®

Bearing in mind the above concept of protection for personal rights and the evolution of Polish
case law, we should now consider whether a bond with, or the memory of, a certain national
group can be recognized as a personal right. These rights might be referred to as national

identity (or dignity) or national heritage. While the Polish Supreme Court has expressed no

42

43
44

45

46

Cf.,, for example, A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warsaw 1979, p. 106, M. Pazdan [in:]
K. Pietrzykowski (ed.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2002, komentarz do art. 23; S. Rudnicki,
Ochrona débr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach
1985-1991, PS 1992/1//34.

Supreme Court’s judgment of April 6, 2004 (case no. | CK 484/03), Legalis: 65944.

See the resolution adopted by seven Supreme Court Justices on July 16, 1993, | PZP 28/93, OSNC
1994/1/2: “This notion [Authors’ Note: of personal rights] should reflect the level of technological and
civilizational development, the moral and legal principles adopted by society, and the existing type of
sacial, economic or even political relationships.”

See the Supreme Court's judgment of February 28, 2003, V CK 308/02, OSNC 2004/5/82 (“family
tradition construed as the heritage, the legacy of, and identification with, the achievements and values
represented by ancestors constitutes a personal right subject to protection under Articles 23 and 24 of
the Civil Code™).

See the Supreme Court’s judgment of November 14, 2000, Ill CKN 473/00. The Supreme Court has also
used the personal bond criterion in a case where the plaintiff sought protection for his religious feelings
as a result of offensive statements against Pope John Paul II. The Court has held that “fajn insult to the
Pope may infringe personal rights in the shape of religious feelings and feelings of friendship of
a clergyman who has a relationship of closeness and particularly strong emotional ties with the Pope.”
Supreme Court's judgment of April 6, 2004, | CK 484/03, OSNC 2005/4/69, with B. Rakoczy's
endorsement, PS 2006/10/160.
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99.

100.

101.

102.

opinion on this subject, it should be stated, given recent views of legal scholars and courts,

that Polish civil law protects a sense of national identity and national remembrance.*’

The above-mentioned protection was confirmed expressis verbis in the Act of March 22, 2018
on Amending the Act of Court Costs in Civil Cases, which introduced, among others, changes
to Article 95 of the Act on Court Costs in Civil Cases by adding 1b which stipulates that there is
no charge for the claim for the protection of personal rights in a case involving patriotic
traditions of the Polish Nation’s fight against occupants, Nazism and Communism (the claim
can aiso be filed by a non-government organization, whose core objectives are to protect the

patriotic tradition of the Polish Nation’s fight against occupants, Nazism and Communism).

The decision to incorporate such protection into Polish criminal law raises serious
constitutional doubts given the fact that civil law (which is far less repressive for individuals)
can be used to protect the good name of the Polish Nation and the Polish State. This is all the
more true because the possibility of civil remedies has not been explored on a larger scale,
except in rare cases (such as K. Tendera v. ZDF). Before the available civil remedies are
verified, there are no grounds under the Constitution to permit criminal law to interfere with the
freedom of expression. Moreover, even if using the available civil remedies may sometimes be
difficult, legislators should first identify the reasons for possible shortcomings and propose
corrections to existing provisions, considering more severe measures such as criminal
penalties later, when such solutions fail (e.g. the problem of the charges for statements of
claim was solved by the legislation referred to above, which shows that legislators can adopt
milder solutions than Articles 55a INRA to better protect the good name of the Polish Nation
and the Polish State).

We therefore conclude that Article 55a INRA does not meet the proportionality standard sensu
stricte.

In sum, as a statutory provision restricting the constitutional freedom of expression, particularly
the freedom of speech laid down in Article 54 (1) of the Polish Constitution, Article 55a INRA
imposes a disproportionate restriction on it, which is incompatible with Article 31 (3) of the
Polish Constitution.

47

Judgments issued by the Warsaw Court of Appeal on March 31, 2016 in case no. | ACa 971/15, Legalis:
1461122; the Biatystok Court of Appeal on September 29, 2015 in case no. | ACa 403/15; the Krakow
Regional Court on April 24, 2016 in case no. | C 151/14; the Olsztyn Regional Court on February 23,
2015, 1 C 726/13.

Cf. also F. Rakiewicz Poczucie tozsamosci narodowej jako dobro osobiste w $wietle polskiego prawa
cywilnego, cz. 1-3, SPP 2011/2, 3—4 i 2012/1). The author rightly defines a sense of national identity as
“a state devoid of interference with a set of behavioral pattems, beliefs and views related to participation
in a national community organized in a person’'s own state, with which the person identifies.” A similar
opinion was presented by P. Ksigzak [in;] P. Ksigzak i M. Pyziak-Szafnicka (ed.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Czes$¢ ogélna, wyd. Il, LEX 2014, komentarz do art. 23, Nb.: 117.
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VI

103.

6.1.

6.1.1.

104.

105.

106.

107.

ARTICLE 55A INRA FAILS THE LEGAL SPECIFICITY AND DECENT LEGISLATION
TESTS (ARTICLE 2 OF THE POLISH CONSTITUTION) AND THE SPECIFIC CRIMINAL
SANCTION TEST (ARTICLE 42 OF THE POLISH CONSTITUTION)

This analysis focuses on the two types of the crime in question which are considered by Article
55a INRA (intentional and unintentional).

Article 55a INRA - a logical and linguistic analysis

It is difficult to interpret the terms “Polish Nation” and “Polish State” in the context of
those who would be attributed, “against facts”, responsibility for the historical events
named in the Act

The impugned provision opens with the statement “Who attributes, publicly and against the
facts, to the Polish Nation or the Polish State (...).” To define the scope of application of Article
55a INRA, we should begin with decoding the meaning of the terms “Polish Nation” and
“Polish State” as used in this law. The drafters explain in their explanatory memorandum (page
10) that the “Polish Nation” means, as in preamble to the Polish Constitution, “all the citizens
of the Republic of Poland”. But they are silent in their memorandum about the exact meaning
of the term “Polish State” (which, after all, is used in INRA) and limit themselves to merely
referring to the Republic of Poland. Be that as it may, those two expressions should be taken
to refer to the entity that is the Polish State and as such require no further elaboration.

However, the reference to the “Polish Nation” raises questions even before any details are

analyzed. It is unclear if its scope (“all citizens of the Republic of Poland”) refers to:
(1 the Polish Nation as an abstract collective entity, or

(2) each of all the persons that make up the concept of the Polish Nation (and it is not
clear if such persons must, as above, be Polish citizens or if the mere ethnic affiliation
with the Polish Nation is sufficient).

In other words, it is unclear if Article 55a INRA will be relied upon for prosecution of those who
attribute the relevant facts to some specified or unspecified person or group of persons with
Polish citizenship (or, on a different interpretation, with Polish nationality), or — on the contrary
— for prosecution of only those who make the attribution solely to the Polish Nation or Polish
State as an abstract entity.

As the Polish Sejm [lower chamber of Polish parliament] explains,

“the expression ‘attributes to the Polish Nation or the Polish State' the responsibility or
co-responsibility means that the actus reus of the offence comprises charging the
Polish State or the entire Polish Nation with responsibility for the crimes set out in
Article 55a INRA or referring to them as perpetrators or organizers of those crimes.
(...) As such, this criminal liability will atfach to charging the 'Polish Nation' or the

'Polish State’ and not any specific Poles who committed any of the crimes set out in
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Article 55a INRA. The Article 55a INRA regulation is not concerned with situations
whereby the responsibility or co-responsibility for Nazi crimes committed by the
German Third Reich is atfributed to individual Poles or even Poles acting in groups or
even organized groups. These do not constitute the Polish Nation.” (see pp. 19 and 22
of Sejm's Position Statement).

108. A similar view was taken on this matter by Attorney General:

“The explanation that the 'Polish Nation' means ‘all the citizens’ conclusively
establishes that this term does not include any individuals or groups of individuals who
are or were characterized by having the Polish citizenship” (p. 9 of Attorney General's
Position Statement). “Therefore, notwithstanding the meaning of the term 'Polish
Nation’, Article 55a INRA does not criminalize any kind of statements on censurable
and drastic acts of any individual Polish citizens (or persons of Polish nationality), or
even groups thereof. Accordingly, no criminal liability under Article 55a INRA may be
imposed on anyone speaking about such persons’ censurable conduct even if what he

says is not true to facts.” (p. 10 of Attorney General's Position Statement)

109. We should agree with how the terms “Polish Nation” and "Polish State” are construed above
for the purposes of decoding the rule in Article 55a INRA. However, this construal does not do
away with this law's ambiguity and even makes the ambiguity more pronounced, as will be

seen in the analysis below.

6.1.2. The offence of “attributing responsibility” for Nazi and other crimes to the “Polish
Nation or Polish State” is defectively defined

110.  With the “Polish Nation® and the “Polish State” construed as above, it becomes controversial if

they can be attributed any responsibility or co-responsibility for any crimes.

111.  If the "“attribution of responsibility” is intended by the lawmakers to mean “attribution of legal
(criminal) liability” [Translator's note: In Polish there is one and the same word
(‘odpowiedzialnos¢') for both ‘responsibility’ and 'liability’ in these senses.] for the relevant
crimes, then clearly neither the Polish Nation nor the Polish State are capable of being held so
liable. In Polish law, criminal liability is generally attributable to perpetrators who are natural
persons (not abstract entities or even organizations or legal persons), save exceptions
concerning the quasi-criminal responsibility of collective entities. Neither is it likely for foreign
jurisdictions to accept that criminal liability may be imposed on states or entire ethnic groups.
As a purely theoretical exercise, one can imagine that somebody commits an Article 55a INRA
offence by making a statement that attributes criminal liability for the relevant crimes to such
abstract entities (i.e. points to the Polish Nation or the Polish State as perpetrators). But that
statement will inherently involve a logical contradiction and as such will be explicitly false.
Thus, hypothetically, if this is how Article 55a INRA is understood by the legislature (and

assuming that will be so understood when applied in practice), then the words “against the
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113.

facts” in the opening part of Article 55a INRA would clearly be superfluous and as such

unnecessary.

Based on the rational legislator assumption it is thus in order to conclude that the legislative
intent was not that Article 55a INRA could apply to such a purely hypothetical and unlikely
conduct, or at east that the intent was that this provision could apply to more than just such
conduct. But then a major question is what other conduct may be meant here because the
express language of the provision surely does not purport to indicate that any other conduct
(than that described above) was intended to fall within the ambit of this law. This creates
a significant risk that the criminal provision in question will be construed extensively, whether
by criminal enforcement authorities or criminal courts, to make sure that it can be applied at
all. Examples of such a potentially extensive construal may include the following

interpretations:

M Article 55a INRA catches also conduct which involves attributing to the Polish State
(or, more specifically, to some organs of the State) responsibility for acts which in
themselves were not the relevant crimes but whose consequences involved
commission of such crimes by some individuals. This could include stating that some
organ of the Polish State ordered some perpetrators, whether or not officers of the
Polish State (it is unclear if these should be limited to only perpetrators with Polish
citizenship), to commit one of the relevant offences. This construal, however, certainly
fails where the Polish Nation is concerned because the Polish Nation has no organs

and, logically, is unable to make any decision or order.*

(2) Article 55a INRA catches also conduct which involves attributing to the Polish Nation
or Polish State nothing more than moral responsibility for relevant crimes.
Notwithstanding the fact that such an interpretation does not transpire from the text of
the law, it is equally clear that references to such elusive value judgements as “moral
responsibility” do not meet the test of legal specificity as applicable to criminal law. In
addition, conduct involving attribution of “moral responsibility” cannot be verified in
terms of the true/false criterion, and this would totally defeat the sense of the subject

provision.

The drafting defect in Article 55a INRA, as described in this section of the Opinion, is that it
cannot be rendered applicable unless one departs from its substance, and this is in itself
a sufficient ground for concluding that the drafting is untenable. Such far-reaching legislative
imprecision creates a real risk that makes the provision in question fail the test of compatibility
with Articles 2 and 42 of the Polish Constitution. In addition, even if the provision is construed
in ways that depart from its text, this will not offer any certainty that its scope of penal sanction

can be determined with precision.

48

We will at this point ignore any such formal actions of the Polish Nation as might reflected by a decision
made as a result of a nationwide plebiscite, as that is irrelevant to the circumstances of this case.
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6.1.3. The offence of “attributing responsibility” for crimes committed by “German Third
Reich” is defectively defined

114.  The law in question imposes criminal liability for attributing, to the above abstract entities (the
Polish Nation or the Polish State), responsibility or co-responsibility for crimes committed (to
be understood as committed in reality) by the German Third Reich. Importantly, the German
Third Reich (this is how the German state was historically called from 1993 to 1945) is itself an
abstract entity incapable of being held criminally liable for any offences which were committed
in its name by individuals liable for their acts. In other words, in relation to any of the relevant
crimes, the Third Reich as such was not and could not be the perpetrator as this term is
understood by criminal law. Incidentally, this transpires even from the very document to which
the impugned Article 55a(1) INRA refers, namely the International Agreement for the trial and
punishment of major war criminals of the European Axis. That agreement is about trial and
punishment of war criminals (see, e.g., Article 6 of the Charter of the International Military
Tribunal) who committed crimes in the interests of the European Axis countries; as such, they

were personally liable for those crimes.

115.  This is another way in which the Article 55a INRA language is imprecise. If the provision were
to be construed according to its text, it would be incapable of application. In the purely legal
sense (as opposed to journalistic or historical approaches), the relevant crimes were
committed not by the German Third Reich but by its individual officials. Paradoxically, judging
by the text of the impugned provision, any person who attributes the responsibility for any
WWII war crime to the Polish Nation or Polish State would, regardless of whether such
a statement is true or false, be free from liability because, on its literal construal, Article 55a
INRA does not make it possible to hold the person criminally liable (none of the war crimes
committed during the Second World War was committed by the German Third Reich). Since
the expression “committed by the German Third Reich” has no designatum, i.e. the class of
objects to which it refers is null, therefore the entire Article 55a INRA does not have and will

not have any designatum.

116. To make Article 55a INRA capable of application, we would again need to go beyond its
substance and adopt a completely different construal than the one expressly arising from the
wording. However, it is unclear what direction such construal should take (and the provision
itself offers no guidance on this). And the potential directions are aplenty. Below are some

examples of what could have been meant:

) war crimes committed by any of the public officials of the German state (German Third

Reich);

(2) war crimes committed by any of the citizens of the German state (German Third
Reich);

(3) war crimes committed by German Third Reich's citizens (e.g. Wermacht or SS soldiers

and functionaries) on orders from its authorities;
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117.

118.

119.

(4) war crimes committed on orders from the authorities of any of the European Axis
countries (German Reich with its European allies) by any of the citizens of those

countries;

(5) war crimes committed by any individuals collaborating with occupation authorities of
the German Third Reich or its collaborators, e.g. by persons with Ukrainian, French,
Georgian, Latvian, Estonian, Russian, Dutch, Belgian or Lithuanian nationality who
served in various military or police units of the German Third Reich (Waffen-SS, the

staff of German extermination camps, etc.);

(6) crimes committed by any individuals at the instigation or with the permission of the
German Third Reich's occupation authorities, e.g. the so-called shmaltzovniks

(blackmailers).
Constitutional standard of legal specificity of criminal law

As regards the principle of legal specificity of criminal law (such as the law in Article 55a
INRA), the constitutionality benchmark is provided primarily in Article 42 (1) of the Polish
Constitution, with the addition of the general legal specificity requirement arising from Article 2
of the Polish Constitution. These rules reflect a principle that is crucial when reviewing any
criminal law, i.e. the principle nullum crimen sine lege, or strictly speaking one of its aspects,

i.e. nullum crimen sine lege certa (crimes should be defined in a maximally precise manner)®.

As regards Article 2 of the Constitution, the Court has devised the following three-prong test

for legal specificity of a law:

) the law must be precise, i.e. must form a concrete regulation of rights and duties

which is drafted in a way that enables enforcement;
(2) the law must be clear, i.e. understandable for its addressees™; and

3) the law must be legislatively correct, i.e. must meet the technical requirements

applicable to legislation (statutory drafting).51

The Court has also made a point of noting on numerous occasions that:

49

50

51

CC judgment of 9 June 2010, case no. SK 52/08. Cf. also A. Rychlewska, Zasada nullum crimen sine
lege na tle wspotczesnej idei panstwa prawa, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych preprint
7/2017, p. 2.

Clarity of law means that rules must be clear and understandable for those to whom they are addressed,
of. G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepisdbw w procesie stanowienia prawa, Studia luridica
Lublinensia 2014, nr 22, p. 474. See also CC judgement of 18 March 2010, case no. K 8/08: "The clarty
of a law is to ensure that it is meaningful for its addressees, i.e. it must be comprehensible in the
common pariance. An unclear law has the practical consequence of creating a legal uncertainty on the
part of the addressee and of leaving control thereof to those who apply the law."

CC judgment of 28 October 2009, case no. KP 3/09.
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121.

122.

(1) a criminal rule should clearly indicate the person(s) to whom the prohibition is
addressed, the constitutive elements of the prohibited act and the kind of sanction

applicable if the act is committed,

(2) according to the legal specificity rule in Article 42 of the Constitution, the lawmakers
must so describe a prohibited act (its constitutive elements) that whether or not any
specific conduct meets its constitutive elements is clear beyond doubt both to whoever
the criminal law is addressed to and to whoever enforces it and decodes its meaning

through statutory construal;

(3) where a statute imposes punishment for prohibited conduct, it cannot leave individuals

unaware or even uncertain as to whether any specific conduct is so punishable.*

The principle of nullum crimen sine lege certa does not preclude use of vague language or
opinion language in a law, but this is acceptable only on condition “it is possible to specify the
designatum thereof [i.e. of such expressions]”.>> Importantly, the interpretation of what such
vague language means and refers to must be based on the existing body of statutory and
case law™ and must be axiologically grounded in the legal awareness of individuals®®, i.e.
must not be done autonomously, ad casu, in the process of applying an aiready introduced

provision by state authorities.*®
The Court adds that:

“Compliance with the highest standards of legal specificity should be required of those
criminal laws which interfere with freedom of speech. Its importance in a democratic
state has been emphasized in numerous cases before this Court, including in its

judgements issued on constitutional review of various criminal laws. -

Moreover, in accordance with Article 42(1) of the Polish Constitution, a prohibited punishable

act must have its constitutive elements statutorily defined. This standard will not be satisfied

52

53

54

55

56

57

CC judgment of 9 June 2010, case no. SK 52/08; CC judgment of 26 November 2003, case no. SK
22/02: "Article 42(1) of the Constitution mentions a "prohibited act". This means some specific (concrete)
conduct that may be attributed to an individual. While the conduct meant may involve different situations
(acts, omissions), it is clear that the article requires that the conduct be precisely indicated (specified).
Consequently, any broad indication that leaves plenty of room for interpretation of the conduct's
constitutive elements or the scope of some kind of a conduct category may not be treated as compliant
with the specificity requirement under Article 42(1) of the Constitution. (...) As rightly held by the German
Federal Constitutional Court in one of its cases, "the very risk of criminal sanction should be recognisable
for the addressees of the given rule (BVerfG, 2 BvR 1881/99, 26 April 2000).”

CC judgment of 12 September 2005, case no. SK 13/05; por. also CC judgment of 16 January 2006,
case no. SK 30/05; CC judgment of 28 January 2003, case no. K 2/02.

Ibid, SK 13/05.

J. Zaleény, Okreslonos$¢ przepiséw prawa na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Prawa Konstytucyjnego 2011/1, p. 162: "Regarding use of vague terms, it is important if they are
axiologically grounded in the legal awareness so as to give rise to a specific normative imperative."

Cf. CC judgment of 16 January 2006, case no. SK 30/05; see also CC judgment of 22 February 2014,
case no. SK 65/12.

CC judgment of 19 July 2011, case no. K 11/10.
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6.1.5.

124.

125.

by a law which does not allow such constitutive elements to be precisely recovered in course
of its statutory construal, i.e. a law which does not make it possible to determine the semantic

“outline” of such constitutive elements.*®

In summary, regarding the specificity of criminal laws, the Constitutional Court requires above
all that any prohibited act should have its constitutive elements defined in a way that makes it
possible to discern their meaning and designatum. While this requirement does not preclude
use of vague language altogether, the lawmakers should use expressions whose normative
import can be decoded using linguistic rutes and the existing body of judicial and scholarly

authorities.
Conclusions

Article 55a INRA is open to such a broad range of possible construals that none of the persons
potentially falling within its ambit will be able to predict in advance if their statement is or is not
caught by it. In addition, on a logical and linguistic analysis, certain terms used in this law are
such that it is to a large degree impossible to identify any objects to which they should refer.
This is incompatible with guidance provided in Constitutional Court's case law on use of vague
terms in law, and especially in criminal law. The unclear meaning of certain Article 55a INRA
terms creates a risk that law enforcement authorities will be applying this provision to conduct
which is not expressly comprised within its scope of application. This risk is not groundless
because, as seen in the discussion above, the provision would likely be incapable of

application otherwise.

Based on the body of Court's case law on the specificity of criminal law (see point 117 et seq.),
the foregoing leads to a conclusion that the subject provision is incompatible with the Polish
Constitution. Furthermore, the Court noted elsewhere that ‘there shall be no room for any
insufficiently precise formulation of any part of this rule such that would give relevant public
authorities arbitrary discretion in its application, or for such authorities “appropriating” any
spheres of life by penalizing conduct which has not been expressly prohibited in criminal law.
The reason is not only that this could, as said, create uncertainty among individuals about
what conduct is permissible and what is prohibited, but also that it could go against the
constitutional principle of the rule of law and lead to arbitrary adjudication and, in the extreme,
turn into a dangerous tool enabling state authorities to put pressure to bear on the citizenry. All

that points to what is called “willful arbitrariness of the government’, which is unacceptable in

58

Cf. CC judgment of 28 June 2005 , case no. SK 56/04, and the case law therein referenced. See also the
following quote: "In a democratic state ruled by law, criminal law has the function of not only protecting
the state, the state institutions, the society and the individuals against criminals but also of protecting
individuals against the arbitrariness of state authorities. Criminal law builds a barrier behind which
individuals are supposed to feel safe in relations with authorities. An individual may not be held criminally
liable without going beyond the boundary of what is prohibited and punishable. Criminal law must set a
dividing line between the permitted and the forbidden. The barrier it builds may not be moveable, freely
transferrable or otherwise subject to instrumental use by public authorities. It must restrict authorities in a
precise and strict manner." (J. Zalesny, Zasady prawidiowej legislacji, Studia Politologiczne Vol. 13, p.
19).
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a democratic state governed by the rule of law”>® *

The principle of legal specificity as one of
the rules of decent legislation is in fact designed to protect those to whom the law is
addressed against a situation whereby substantive laws are shaped by authorities which apply

them instead of the legislature which makes them.”*

With such substantial interpretation concerns, it is in order to conclude that the subject law
does not meet the specificity standards applicable to criminal law because it does not allow

the “punishability risk” to be sufficiently recognized by those to whom it is addressed.
The unintentional type of the crime: Article 55a(2) INRA
Under Article 9(2) of the Criminal Code:

“An offence has been committed unintentionally if the perpetrator, while not intending
fo commit it, has nevertheless committed it because he failed to exercise the degree
of care required in the circumstances, even though he did or could foresee that the

offence may be committed.”

Thus, when drafting Article 55a(2) INRA, the lawmakers meant to provide for a situation where
a person publicly and against the facts attributes responsibility for Third Reich's crimes to the
Polish Nation or Polish State, but:

(1 does not intend to commit an offence so defined; and

(2) still commits the offence due to his or her failure to exercise the degree of care

required in the circumstances; and
(3) did or could foresee that the offence may be committed.

It is hard to imagine that, when attributing responsibility for Third Reichs' crimes to the Polish
Nation or Polish State, a person who is sufficiently aware of the different historical reality
makes such an attribution without intending to say what she has said, i.e. that the Polish
Nation or Polish State is responsible. This would be saying that, for example, a person
speaking of “Polish extermination camps” has never meant to attribute the responsibility for
the creation and operation of extermination camps developed and managed by Nazi Germany
in occupied Poland, such as Auschwitz-Birkenau or Treblinka, to the Polish Nation or Polish
State (and does not think that it is Poles that have built them and murdered millions of people
in them), but used the words to, say, indicate a geographical location, which however was
a breach of objective standards of care requiring the maker of the statement to consider if its
structure and context may lead any group of its addressees to believe that the maker
attributes the responsibility for those camps to the Polish Nation or Polish State. The problem
is that there are no such objective standards of care. People to which the law is addressed

can be required not to misrepresent the truth but they can hardly be required to make their

59
60

CC judgment, SK 22/02.
G. Koksanowicz, op.cit., p. 476. See also CC judgment of 30 October 2001, case no. K 33/00.

-35-

Warsaw 4880156.3



130.

131.

132.

133.

134.

135.

statements so precise as to prevent any interpretation which would steer the addressees

towards a meaning that is not true to historical facts.

What is more, Article 55a(1) INRA itself does not establish any objective standards of care
(being standards applicable to an average person in the same circumstances) which would
require the maker of a statement to consider if its structure and context may lead any group of
its addressees to believe that the maker attributes responsibility for the relevant conduct to the
Polish Nation or Polish State. Given that INRA lays down no such objective standards of care,
imposing liability on anyone would mean that, in light of Article 55a(1) INRA, standards of care,
which must be breached for non-intentionality to exist, may be subjective (and could involve,
say, standards guiding the addressee on the basis of her knowledge or origin to make her
understand the statement in some specific way) and not objective. However, the maker of
a statement cannot in such circumstances be held under Article 55a to have made the
statement unintentionally or intentionally because whether or not there has been any

attribution of responsibility depends on how the statement is understood by its recipients.

But other than that, such as for example when somebody says that it is Poland that started the
Second World War, there will be an obvious intent so there will be no non-intentionality to

speak of with respect to the “attribution” element.

Accordingly, when looking for conduct that would fall within the ambit of Article 55a(2) INRA,
we should seek to examine if the defendant knew that his statement is in conflict with the facts

("against the facts”).

Naturally, this is not about cases where somebody erroneously assumes that the Polish Nation
or Polish State is responsible for the relevant crimes, as long as his error is justifiable. The
reason is that in such cases there is no offence at all due to the exclusion under Article 28(1)
of the Criminal Code.

Instead, the situation described by Article 55a(2) INRA may be that, say, somebody
erroneously believes that the liability for crimes which according to the facts were “committed
by the Third Reich” should be attributed to the Polish Nation or Polish State, and her error is
justifiable.

Let us now apply the above reasoning to the example of the “Polish extermination camps”
language, assuming that the maker of such a statement intends to attribute responsibility for
the development and operation of Auschwitz-Birkenau, Treblinka or other such camps to the
Polish Nation or Polish State (which is not an obvious thing to prove and a failure to prove the
intent will mean there cannot have been any “attribution”). Accordingly, the requisite situation
would be that:

(1 according to the defendant's knowledge, it is the Polish Nation or Polish State that is
responsible for creating death camps; and

2) the defendant's error was not justifiable.
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Thus, identification of unintentional conduct falling within the ambit of Article 55a(1) INRA

crucially rests on finding situations whereby the defendant's error was not justifiable.

On interpretation, Article 28(1) of the Criminal Code purports to say that an error is justified
when the defendant had neither the duty nor any opportunity to obtain information that would
allow him to avoid the error and then it was objectively impossible for him to avoid the error in

the circumstances.®'

In that sense, any assessment of the relevant conduct as defined in Article 55a INRA will be
materially affected by defendant's educational background and access to historical education
and appropriate sources of information. The mere fact that knowiedge about the Holocaust
and its history is accessible does not mean that anyone, regardless of their educational
background and country of residence (especially in the context of Article 55b INRA and its
authorization to enforce the law outside Poland), has equal access to it and equal opportunity
to learn about the historical events of the Holocaust. As a result, strict and elaborate findings
of fact will have to be made but yet will very often be impossible. Consequently, it will be only
in very limited cases, if at all, that liability for the unintentional type of the crime in question can
be imposed.

Therefore, there is a real risk that Article 55a(2) INRA will in fact become a tool which law
enforcement authorities will use whenever they have insufficient grounds for levying charges
of intentional commission of the offence in question. But that is not the function unintentional
offences have in criminal law. In other words, in the case of the “Polish death camps”
language, it may be feared that, given the likely impossibility of proving criminal intent, the
unintentional type of the subject crime will become the principal enforcement vehicle but will
not necessarily be applied to acts which actually meet the definition of the crime in its
unintentional form (i.e. will be applied whenever the statements concerned cannot be clearly
proved to have been intended to attribute Holocaust liability to the Polish Nation or Polish
State).

Note at this point that in Vajnai v Hungary (no. 33629/06) the ECtHR held that any limitations
of the freedom of expression are justified only in so far as there exists a clear, pressing and
specific social need. In that context, there is no approval for a blanket ban on symbols that can
have multiple meanings only some of which would justify a ban.®® This reasoning was followed
by the Constitutional Court in case no. K 11/10. Thus, using such a general and imprecise
criminal law as Article 55a INRA to prosecute people for making statements with potentially

multiple meanings (such as “Polish extermination camps”) gives rise to serious constitutional

61

62

See M. Krolikowski, Zawtocki, uwagi do art. 28, Kodeks kamy. Cze$¢ ogéina. Komentarz do artykutow 1-
116, Warsaw 2017; A. Zoll, uwagi do art. 28 [in;] W. Wrdbel (ed.), A. Zoll (ed.), Kodeks kamy. Czes¢
ogdina. Tom I. Czesc¢ |. Komentarz do art. 1-52.

Judgment inVajnai v. Hungary, paragraph 51.
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concerns precisely because of the failure to pass the specificity test as applicable to criminal

laws (see CC judgment in case no. K 11/10).

141.  In addition, it is unusual under Polish law for a crime related to abuse of the freedom of
speech (meaning essentially any crimes which by their very existence are a limitation of this
freedom, whether or not justified) to be legislated also as a non-intentional crime (and in this
sense Article 55a(2) INRA is absolutely exceptional). It seems that, if only for this reason, such
a criminal law measure restricting freedom of expression should, to the extent it refers to
statements that qualify as the non-intentional type of the offence, be deemed to be an
excessive restriction and, as such, incompatible with the Constitution. It allows for prosecuting
people for using their constitutionally safeguarded freedom of speech even if they had no

intention (“non-intentional”) of committing an offence.

142.  Accordingly, as Article 55a(2) INRA (read in conjunction with Article 55a(1) INRA) does not
meet the constitutional standards of specificity applicable to criminal laws, it, too, should be

considered incompatible with the Polish Constitution.
6.3. Scientific or artistic activities as a justification

6.3.1. The justification described in Article 55a(3) INRA does not change the view that Article
55a INRA is unconstitutional

143.  Article 55a(3) INRA: “A perpetrator of the offence specified in sections 1 and 2 shall not be
considered to have committed the crime if the offence was committed in course of artistic or

scientific activities.”

144.  According to the Presidential Application, the language of this exemption from criminal liability
is imprecise and hence the exemption will be difficult to apply. In response, the Attorney
General and the Speaker of the Sejm submit that, in contrast to the definition of an offence
itself, the legislature has much more leeway in using vague language when defining statutory
justifications (kontratypy). In the case at hand, such language is represented by the terms
“artistic and scientific activities”. While they are not precise, the Attorney General's and the

Speaker's argument runs, it is possible to recover their meaning whenever this law is applied.

145.  That argument does not support a conclusion that the law in question is compatible with the
Polish Constitution. The reason is that the Article 55a(3) justification will have certain
consequences that should be considered in conjunction with Article 55a(1) and (2) INRA. Even
though an act itself will not be a crime if done in course of artistic or scientific activities,
statements that can be potentially made in course of such activities will still be vulnerable to

the so-called chilling effect.

146. According to the legislative intent, the justification concerned is supposed to model that in
Article 256(3) of the Criminal Code. But that assumption is tainted in at least two respects.
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147.  Firstly, the drafters of the INRA Amendment omitted to note that the Constitutional Court has
already criticized the effectiveness of using the justification under Article 256(3) of the Criminal

Code to ensure constitutional compliance. As it held in case no. K 11/10:

“Also, this Court joins the Speaker in concluding that the insufficient specificity of the
examined fragment of Article 256(2) CrimCode is not cured by the justification
regulated in Article 256(3) CrimCode. (...) In addition to being un unnecessary
interference with the rights of an individual, a too hasty prosecution of use of “Fascist,
communist or other totalitarian symbols”, even if its ultimate effect is not adverse to
the accused (defendant), could, if anything, have a chilling effect on public debate
and, not impossibly, could also strengthen extreme political movements which ook to
governmental repression as something to fuel their search for more followers.”

(emphasis added)

148. The Constitutional Court's approach is realistic as it focuses not only on the wording of and
cross-sectional comparisons among the specific editorial units of a legal provision, but also
refers to its likely practical applications. The same direction for constitutional review of
freedom of speech restrictions was posited by M. Safjan in his dissenting opinion for the

Court's judgment in case no. P 10/06:

“The design of the regulation of matters which are particularly sensitive in
a democratic society, such as the freedom of expression, may not omit to take into
account the existing practices in the administration of justice, the habits and
tendencies in the public media or the potential threats to the freedom of the press and
other media. As discussed in CC's case no. P 3/06, regard must also be had to the
changeability, uncertainty and unpredictability of assessments that may guide how, for
example, the judiciary approaches the criteria which ultimately define criminal liability
for defamatory or insulting statements. The law never operates in vacuum but always
in some specific reality, and as such should avoid solutions which are particularly
vulnerable to changeable opinions that depend on current political situation or on

some specific preferences of the political powers that be.”

149.  In criminal law rules that impose limits on the freedom of expression, an improperly designed
statutory justification clause that uses vague statements (which are otherwise generally
acceptable in statutory justification design, though) can precisely result in a chilling effect.
Such a justification clause does not serve its purpose because a situation where it is vague in
addition to the definition of the crime itself being also imprecise significantly increases the risk
of criminal prosecution being levied also against people who made the given statement in
course of artistic or scientific activities. And it will be of no greater relevance that the
prosecution should in the end be abandoned. The mere possibility of being exposed to
charges or given the status of a suspect can be enough to suppress artistic or scientific
debate, precisely due to the uncertainty about the scope of the terms “artistic or scientific
activities”.

-39-

Warsaw 4880156.3



150.

151,

152.

153.

154.

6.3.2.

1565.

156.

Secondly, there is a major difference between the actus reus defined in Article 55a INRA and
that defined in Article 256(2) of the Criminal Code (to which the Article 55a(3) INRA justification
refers). Take the artistic activities justification, for example. Much as one can theoretically
imagine (under Article 256(2) of the Criminal Code) some printed or recorded content that
promotes a Fascist regime being possessed or presented in course of artistic activities (such
as in a feature film that reproduces excerpts from a speech by Adolf Hitler), it is more difficult
to precisely define any conduct that amounts to “attributing the responsibility for Third Reich's
crimes to the Polish Nation or Polish State” and is at the same time part of artistic activity.

By way of example, let us take an actor who as part of his role during a theatrical performance
speaks words suggesting the Polish origin of death camps. Because that statement would be
an artistic fiction, we would not be dealing here with “attribution” because the person would not
really have any intent to “attribute” (moreover, he could not be accused of committing the
crime unintentionally, either, because his statement was artistic fiction and artistic fiction does

not require any special care).

And if, hypothetically, the actor deliberately used the medium of theatrical performance to do
an act defined in Article 55a INRA, the law could hardly be thought to have been intended to

allow such persons to avoid liability.

In consequence, the artistic activities justification seems unnecessary and superfluous and
does not in any way limit the application of Article 55a(1) and (2) INRA. As such, it does not
alleviate the adverse impact of these regulations on the freedom of speech and on the legal

specificity standards.

in summary, the existence of the justification under Article 55a(3) INRA does not change the
general conclusion that Article 55a INRA as a whole fails to meet the constitutional standards
of specificity applicable to criminal laws.

Ignoring exemption of liability for journalistic activities

Article 55a Section 3 INRA provides an insufficient statutory justification for exemption of
liability, given the constitutional standard laid down in Article 54 (1) of the Polish Constitution,
as it ignores the exemption of criminal liability for journalistic activities. Analyzed in its entirety,
Article 55a INRA imposes yet another form of restriction of the freedom of expression on

journalists, in addition to Article 212 in conjunction with Article 213 of the Penal Code.

In other words, given the content of Article 55a INRA, journalists will have the right to make
statements about the responsibility (if any) of the “Polish Nation or Polish State” for certain
World War Il crimes only if they have irrefutable (and hence unquestioned) evidence to prove
that their statements are true. In fact, this precludes any journalistic debate on the issue at
hand, because every debate carries the risk of erroneous statements. After all, statements
often require further verification, and journalistic debates might serve as a spur to, for

example, academic research.
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158.

Article 55a INRA imposes stricter restrictions on the freedom of expression in this regard than
Article 23 in conjunction with Article 24 of the Civil Code, because it does not provide for any
exemption of liability in case an untrue statement is made in a socially justified interest. Given
such legislation, the “good name” of the Polish Nation or the Polish State is subject to greater
protection than that of individuals, which raises concerns about its proportionality (in this
regard, see our comments above). The regulation under discussion contains no such criteria
for exempting journalists from liability in case any of their statements are found to be untrue.

And yet, the ECtHR has indicated the necessity for such criteria in its case law:

“The Court considers that the applicant as clearly involved in a public debate on an
important issue (see Braun, cited above, §50). Therefore, the Court is unable to
accept the domestic courts’ view that the applicant was required to prove the veracity
of his allegations. It was not justified, in the light of the Court's case-law and the
circumstances of the case, to require the applicant to fulfil a more demanding standard

than that of due diligence.”®®

“Indeed, in situations where on the one hand a statement of fact is made and
insufficient evidence is adduced to prove it, and on the other the journalist is
discussing an issue of genuine public interest, verifying whether the journalist has
acted professionally and in good faith becomes paramount. The domestic courts
concentrated almost exclusively on the question of the truthfulness of the applicant's
statements without analyzing whether he had acted diligently in gathering and
publishing the information. (...) The failure of the domestic courts to examine in detail
the applicant’s diligence and, in particular, the steps taken by him to ensure the
accuracy of the published information falls short of the standard required by Article 10

of the Convention.”®

Failure to determine such criteria in the legislation prevents journalistic debates (which will be
limited in advance to facts that have been proved beyond any doubt and are no longer
questioned, a practical rarity). Under Article 55a INRA journalists will not be exempted from
criminal liability also if their statements are based on a specific source, as the veracity of their
statements is the only ground for exemption from liability under Article 55a INRA. Relying on
a certain source, journalists will bear the risk that the information derived from it might prove to
be untrue. In order to prevent it, journalists will understandably avoid any statements about
any possible responsibility of the Polish Nation or the Polish State for World War Il crimes and
atrocities, as the information derived from their historical source might prove to be untrue upon

disclosure of new facts or additional research.

63
64

Judgment issued by the ECHR on July 5, 2016, no. 26115/10, LEX No. 2384186.
Judgment issued by the ECHR on January 13, 2015, no. 34447/05, LEX No. 1583335.
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7.1.

160.

161.

7.2,

162.

163.

There is no doubt that the current version of Article 55a INRA excessively restricts the freedom
of expression under Article 54 (1) of the Polish Constitution. This fact, along with the
unspecificity of the criminal penalty stipulated in Article 55a INRA, proves that it is

unconstitutional.

ARTICLE 55B IN CONJUNCTION WITH ARTICLE 55A INRA IS INCOMPATIBLE WITH
ARTICLES 2 AND 42 OF THE POLISH CONSTITUTION

The presidential application also covers review of article 55b inra for compatibility with
the standards laid down in articles 2 and 42 of the constitution

In his application, the Polish President was right to note that:

“Article 55b INRA lays down an unlimited rule of protection criminalizing those who
commit the offense specified in Article 55a INRA, regardless of their citizenship and
the laws in force at the place where the act was committed. This fact should be
considered in reviewing Article 55a INRA for compatibility with the above-cited
requirements of Article 42 (I} of the Constitution ... Consequently, anyone who
commits the act defined in Article 55a of the INRA abroad, however unintentionally,
may be prosecuted by the Republic of Poland, regardless of the legality of the act

under the law of the country in which it was committed.”®®

While the Presidential Application does not specifically mention Article 55b INRA, in
conjunction with Article 55a INRA, as the one to be reviewed for compatibility with the
Constitution, we must agree with the Attorney General that, in accordance with the principle
falsa demonstratio non nocet, Article 55b should also be deemed to be on review, as such an

intention is clear from the grounds for the Presidential Application.®

Article 55b in conjunction with article 55a inra does not meet the standards for the
specificity of laws and for proper legislation (article 2 of the polish constitution) or the
specificity of criminal penalties (article 42 of the polish constitution)

In the opinion of the 1AJLJ, Article 55b INRA, read together with Article 55a INRA, proves
incompatible with Articles 2 and 42 of the Polish Constitution, since it violates the standards for

the specificity of laws and criminal penalties, as well as for decent legislation.

This conclusion can be drawn from the very structure of Article 55b INRA which contains no
autonomous norm of criminal law. Instead, it expands Article 55a INRA to include its

applicability to acts committed outside the Republic of Poland, in countries that do not

65
66

The Presidential Application, p. 9.

Cf. Attorney General's Position Statement, p. 7, 42-43, and the relevant case law of the Constitutional
Court therein cited.
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165.

166.

167.

criminalize the acts defined in Article 55a INRA. Thus, the material scope of the criminal law
norm inferred from Article 55b INRA is the same as that inferred from Article 55a INRA.

It is clear, then, that the Polish President’s objections that Article 55a INRA is incompatible with
Articles 2 and 42 of the Polish Constitution due to failure to meet the standards for the
specificity of laws (criminal penalties, in particular) and decent legislation pertain also to Article
55b INRA. Therefore, the comments and conclusions presented in Section Il hereof apply
also to Article 55b INRA.

Article 55b in conjunction with article 55a inra does not meet the proportionality
standard (article 2 of the polish constitution and article 31 (3) of the polish constitution)

The IAJLJ agrees with the Attorney General that, to the extent that it provides for criminal
liability under the rules laid down in Article 55a INRA in relation to Polish citizens and foreign
nationals, regardless of the laws applicable at the place where the offense was committed,
Article 55b in conjunction with Article 55a INRA is incompatible with Article 2 of the Polish
Constitution because it violates the rule of proportionality — i.e. of the reasonable relationship
between the proposed legislative objective and the normative measure with which to achieve
it.5” However, since Article 55b in conjunction with Article 55a INRA also restricts constitutional
freedoms and rights (in this case, the freedom of expression of the persons to whom it
applies), the regulation at issue is also incompatible with Article 31 (3) of the Polish

Constitution.

The Attorney General has indicated that the necessity to criminalize the acts referred to in
Article 55a INRA is justified by the “apparent ineffectiveness of former remedies” and the need
to express “public condemnation of the offender, not counterbalanced by any other remedies,

including civil ones.”®

However, this view seems completely at odds with the reasoning presented in the same brief,

where the Attorney General has rightly indicated that:

“the criminalization of the conduct described in Article 55a Sections 1 and 2 INRA is
not the only legal remedy. The same amendment added Chapter 6c entitled
“Protection of the good name of the Republic of Poland and the Polish Nation.” These
provisions broadened the application of norms relating to the protection of personal
rights... As for acts amounting to the offenses specified in Article 55a Sections 1
and 2 INRA, they are successfully protected under civil law currently in force, in
Poland and abroad ... In this context, there might be doubts as to the legal
necessity to resort to criminal law in relation to acts committed abroad (the
President does not question the need for criminalization in the Republic of Poland). If

criminal and civil remedies are introduced simultaneously, legislators are

67

68

Cf. Attorney General's Position Statement, pp. 48-54.
Ibid, pp. 39-40.
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unable to prove that civil remedies are ineffective. Civil remedies, as determined in
the amending act, have not had time to take effect, and it is therefore impossible to
judge whether or not they can achieve the effects contemplated in the legislation.”
[Emphasis added].*

168.  In the opinion of the Attorney General, who lege non distinguente refers both to Articles 55b
and 55a of the amended INRA, the legislative intent can be achieved by civil remedies,
especially since the Amending INRA has facilitated their application. Neither the Sejm nor any
other participant has proved that these remedies are ineffective or insufficient to ensure the
adequate protection of the good name of the Polish State and the Polish Nation.

169. On the other hand, apart from introducing civil as well as criminal penalties for the same
offense, the regulation set forth in Articles 55a and 55b INRA is ineffective as the offense
defined in Article 55a INRA does not fulfill the dual criminality requirement.

170.  The authors of this Brief have compared the criminal law systems of eleven countries, where
the good name of Poland and Poles was tarnished in recent years by phrases such as “Polish
extermination camps.” These countries include the Czech Republic, Spain, Israel, Canada,
Germany, Russia, Slovakia, the United States, Ukraine, the United Kingdom and Italy. Our
analysis has clearly shown that Article 55a INRA in conjunction with Article 55b could not be
enforced if the acts criminalized by these Articles were committed in any of these countries.

171.  The results of our analysis are presented in the table below.

GER ISR ITA ESP RUS CZE SVK GBR CAN UKR USA| Y

1 | Abuse of the freedom of

expression — criminal liability, + + o+ + + + + + + + - 10
in general
2 | Hate speech: insuiting
members of a certain group + + o+ + + + + + + - - 9
(race, nationality, religion, etc.)

3 | Insulting one’s own /foreign
country or symbols/institutions + + + + - - - - - - - 4
of state

4 | Insulting the Polish Nation by

phrases such as “Polish death - - - - - - - - - - - 0
camps’

Table 1 Criminal liability for abuse of the freedom of expression (selected countries)

172.

Although some of the analyzed countries do have laws in place that criminalize abuses of the
freedom of expression, the criminal liability involved is interpreted very narrowly in their
statutory faw and still more narrowly in their case law. Typically, it applies only to relations
between private persons, not unlike criminal liability for defamation under Polish law. In

practice, however, prosecuting the offender abroad under Article 55a in conjunction with Article

69

Ibid, pp. 48-49.
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173.

174.

175.

176.

177.

178.

55b INRA will be impossible. The reason for this is that either certain countries (such as the
United States) do not prosecute individuals for abusing the freedom of expression, or they
make prosecution conditional (as with defamation under Article 212 of the Polish Penal Code)
upon the filing of a request for prosecution by the aggrieved party (e.g. ltaly or Russia).

Some of these countries criminalize exclusively statements which qualify as “hate speech” or
“hate propaganda” and involve conduct aimed at humiliating a given person on account of his

or her race, religion, etc. (e.g. Canada or the United Kingdom).

Some countries (e.g. Germany, Israel or Spain) provide for special liability for insulting
symbols of state or the Head of State or the State as such, as do Articles 133,1358 5,136 §
3-4 and 137 of the Polish Penal Code. In such cases, however, the grounds for liability are
also interpreted strictly.

It should be stressed that Article 55a INRA criminalizes statements that are actually offensive
to the Polish Nation or the Polish State. As such, it pertains to statements that can be
classified as either true or false. Therefore, Article 55a INRA cannot be likened to the above-
mentioned instances of criminalization of insults to state of symbols, constitutional authorities

or the state itself (which are not classifiable as true or false).

However, even if we leave these important differences aside, the chances of starting criminal
proceedings in jurisdictions where it is theoretically possible to prosecute, for example,
a statement offensive to a foreign country (Poland), not to mention obtaining a conviction,

would be minimal.

First, criminal liability in the analyzed jurisdictions involves elements that are difficult to prove
in practice — e.g. the offender must act with particular intent, such as humiliation or hatred
(e.g. the Czech Republic, Canada, Italy and the United Kingdom), or the statement must pose
an objective threat of certain harmful consequences, such as social unrest, acts of violence,

etc. (e.g. the Czech Republic or Germany).

Second, if anything, the prosecution of an insult to a specific community (such as a nation or
a state), usually requires the discretionary action of a prosecutor. As it is, prosecutors in most
of these countries tend to act on the assumption that it is, generally, not their task to set the
limits for the freedom of expression. In 2013 in Germany, for example, only 8 of 10 cases
involving actions offensive toward state symbols and emblems ended in convictions (which
confirms that the prosecutors launched investigations only if they had a very strong case). In
all litigations the courts resorted to mere fines. In the same period, the courts decided a total of

only 9 criminal cases regarding insults to public figures, constitutional state authorities or
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179.

180.

181.

182.

government representatives, or actions offensive toward symbols of foreign countries.

However, there was no conviction in the period under discussion.”

Particularly noteworthy is the judgment in Schwarz v. Rot-Senf (case no. 1 BVR 1565/05). The
German court convicted a neo-Nazi charged with insulting the German State and flag, levying
a fine of 90 times a daily fine of 20 euros each, i.e. a total of 1,800 euros. However, the
German Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht) contested that judgment on the
grounds that it amounted to an unlawful restriction of the citizen's right to criticize the

authorities.

[t should be concluded, then, that the remedy chosen to achieve the purpose of the Amending
INRA, i.e. to protect the good name of the Polish Nation and the Polish State, which involves
introducing criminal liability within the scope set forth in Article 55a in conjunction with Article
55b INRA, is ineffective (if not counterproductive, i.e. tarnishing the good name of the Polish
Nation and the Polish State).

Prosecuting abroad offenses under Article 55b INRA in conjunction with Article 55a INRA that
were committed outside Poland would be ineffective (as such an offense is not criminalized at
the place of its commission). Prosecuting them in Poland, on the other hand, would be
pointless. It would completely compromise the aim of the INRA Amendment, which is to
protect the good name of Poland and Poles. In practice, such protection would be effective
only with respect to Poles, i.e. the least inclined group of people to attribute responsibility for
Nazi crimes to the Polish Nation or the Polish State “publicly and against the facts.” Statistics
may serve as a case in point: since the effective date of the Amending INRA, the NRA's
prosecutors have not launched a single prosecution, even though the Institute of National
Remembrance has received over 70 criminal offense notifications, as noted in Article 55a
INRA (possibly in conjunction with Article 55b)."

Consequently, we must agree with the Attorney General who, in his response to the

Presidential Application, stated that

“In deciding to criminalize the acts defined in Article 55a Sections | and 2 INRA with
respect to criminal offenses committed abroad, regardless of the law applicable at the
place where such offenses were committed, the drafters of the legislation did not
find the right balance between the need to protect the legal interest and the
adequacy, effectiveness and repressiveness of the legal norm. The result is a de
facto dysfunctional regulation likely to produce opposite results and,

70

71

See Statistisches Bundesamt, Rechispflege. Strafverfolgung (2013),
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVollzua/Strafverfolgu

ng2100300137004.pdf? _ blob=publicationFile.

Cf. Agata tukaszewicz, IPN: prokuratorzy nie chcg wszczynac Sledztw (NRA: Prosecutors Refuse to
Launch Investigations), ‘Rzeczpospolita,” May 18, 2018, the article is available at
http://www. rp.pl/Prawo-karne/305179891-1PN-prokuratorzy-nie-chca-wszczynac-sledztw-ws-
szkalowania-narodu-polskiego.html.
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183.

184.

185.

consequently, undermine the authority of the Polish State as being incapable of

enforcing its own statutory law.” [Emphasis added].”

MEMORY LAWS AND FREEDOM OF SPEECH RESTRICTIONS — A COMPARATIVE LAW
AND INTERNATIONAL LAW PERSPECTIVE

Introductory Notes

Article 55a INRA, as introduced by the subject INRA Amendment, sets forth a new crime which
involves publicly attributing, against the facts, the responsibility or co-responsibility for certain
crimes to the Polish Nation or Polish State or otherwise grossly depreciating the responsibility
of the actual perpetrators of such crimes; the crimes include Third Reich's Nazi crimes defined
in Article 6 of the Charter of the International Military Tribunal or other offences that constitute
crimes against peace or humanity or war crimes.” This new provision introduced by the Polish
legislature is an example of what international human rights law and literature call memory

laws (Polish prawa pamigci, French loi mémorielle).

Generally, memory laws are legal instruments and solutions relating to historical facts or
events and their interpretations.74 Such regulations typically take two forms: (i) a legally
established orthodox version of history, which however is not accompanied by any prohibitions
or sanctions, or (ii) a legal prohibition of specific interpretations of history, a breach of which is
punishable. The most common form of the latter is a legal prohibition of denial, including
primarily Holocaust denial. But memory laws are also said to include prohibition of tarnishing
the good name of a nation or state in the context of statements on historical topics strictly

related to the history of the given nation or state.

Countries make different uses of memory laws to provide various kinds and ranges of
protection for the historical truth about their own past. In Poland, before the amendment to the
subject regulations, these matters were directly governed by Article 55 INRA, which read that
whoever publicly and against the facts denies crimes committed against Polish nationals or
Polish citizens of any other nationality between September 1, 1939 and December 31, 1989,
being Nazi crimes, Communist crimes, other crimes against peace, humanity or war crimes,
shall be punishable by a fine or imprisonment of up to three years while the sentence given
against him shall be published. There are abundant laws on historical references in France,
but memory laws can be noted to exist actually in most of the European countries.” As such,

memory laws are not something new or exceptional, whether in terms of the previous efforts of

72
73

74

75

Cf. Attorney General's Position Statement, p. 54.

Attached to the Intemational Agreement for the trial and punishment of major war criminals of the
European Axis, signed in London on 8 August 1945.

For more on definitional aspects of the notion of memory laws, see E. Heinze, Beyond ‘Memory Laws’
Towards a General Theory of Law and Historical Discourse [in:] Law and Memory. Towards Legal
Govemance of History, red. U. Belavusau, A. Gliszczynska-Grabias, Cambridge University Press 2017.

Ibid.
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186.

187.

Polish lawmakers or in the context of comparative law. The key issue is, however, whether any
particular memory law regulation is in compliance with national or international law (of which

more later).

Admissibility of freedom of speech restrictions in the context of laws addressing

statements about history — case law of international human rights institutions

The admissible legal measures to restrict freedom of expression in the context of statements”
about history have found their broadest construal in the works of the Council of Europe, an
international organization established mainly in response to the Second World War events and
playing a preeminent role as a “source of contemporary political and legal standards for our
continent’.”” The Council of Europe has shaped the European standards of human rights and
freedoms, including those relating to freedom of expression, which result above all from the
case law of the European Court of Human Rights based on the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, the core treaty underlying Council of Europe's
human rights system. This case law also delineates the scope of admissible restrictions on

freedom of speech in the context of memory laws and statements about history.

In its decisions and judgments, the ECtHR has through the decades, and unwaveringly,
championed the fundamental role that freedom of expression has for individuals, the civil
society and the democratic rule of law.”® The ECtHR'’s standard is that freedom of expression
is applicable not only to information or content that is generally acceptable but must also apply
to information that offends, disturbs or even shocks.” The ECtHR is visibly critical towards
laws which impose criminal liability for any statements (other than those which incite to hatred
and as such are examples of hate speech), including especially statements related to
important social topics in public discussion or statements made by journalists. The ECtHR
usually considers these laws to be contrary to the ECHR although it has never held that the
application of criminal law measures to speech is per se a breach of Article 10 ECHR (freedom
of expression).8 The ECtHR has paid special attention to what it calls a chilling (or, in other
words, dissuasive) effect that may arise due to the mere possibility of being held criminally

liable for one's speech.?! It notes the threat of a situation where someone will be afraid to even

76

77

78
79

80

81

Terms such as “statement”, "speech” or “expression” should be understood broadly to include also such
forms of exercise of the freedom of expression as use of specific symbols.

1.C. Kamiriski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza krytyczna, Warsaw 2010, p. 21.

ECHR Judgment of 7 December 1976 in Handyside vs. the United Kingdom, LEX No. 80798.
The first time this position was presented was in Lingens v. Austria, 9815/82 (see. judgment of
16 January 1987), application no. 9815/82., LEX No. 1734944,

See ECHR judgements of 2 November 2006 in Standard Veriags GmbH and Krawagna-Pfeifer v.
Austria, application no. 19710/02; of 29 November 2005 in Rodrigues v. Portugal, application no.
75088/01, LEX No. 275205; of 18 April 2006 in Roseiro Bento v. Portugal, application no. 29288/02, LEX
No. 255053.

Grand Chamber's judgment of 17 December 2004 in Cumpénd and Mazare v. Romania, application no.
33348/96, RJD 2004-XI, LEX No. 403575.
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189.

190.

191.

join the public debate because this may expose the person to risk of criminal liability.82 For
example, the ECtHR held in Kaperzyriski v. Poland, “The chilling effect that the fear of criminal
sanctions has on the exercise of journalistic freedom of expression is evident. (...), and it

works to the detriment of whole societies.”#

However, even if the laws of a country do not provide for criminal sanctions against how
freedom of speech is exercised, e.g. in the context of defamation, that freedom may still be in
danger of being curbed by disproportionate means. This can happen when, for example,
a journalist loses a civil defamation suit and is ordered to pay very high monetary damages. In
such cases, the very amount of damages award may be held by the Strasbourg-based court to

be contrary to the principle of proportionality.8+

A similar approach is taken by the UN Human Rights Committee, which recommends that
criminal measures should not be used for defamation to the broadest extent possible,

including because of the chilling effect such measures have on the public debate.®

The line of authority and case practice (of both the ECtHR and UN HRC) described above
permits certain important exceptions, which are strictly related to the subject-matter of this
Opinion. Importantly, the ECtHR has never had any doubt that the so-called Holocaust deniers
should not be afforded protection under Article 10 ECHR. So far, the ECtHR has dismissed as
groundless each and every complaint by Holocaust deniers alleging curtailment of their
freedom of expression, with such dismissals very often expressly relying on Article 17 ECHR
(prohibition of abusing rights afforded by the ECHR for a purpose that runs contrary to the very
essence of those rights). The ECtHR gave the fullest exposition of its position on the matter
when hearing the Garaudy v. France case, which will be more particularly described further

below.

However, importantly in the context of the compliance of Article 55a INRA with international
human rights standards, the ECtHR’s practice includes cases where it has a different
approach (than in Holocaust denial cases) to other forms in which states curtail one’s freedom
of expression in the context of historical statements. The two most representative decisions in
this regard are the ECtHR'’s judgment in Lehideux and Isorni v. France concerning statements

praising Marshal Pétains, and its Grand Chamber's judgment of 2015 in Peringek v.
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83
84

85

86

Dirk Voorhoof, The Right to Freedom of Expression and Information under the European Human Rights
System: Towards a more Transparent Democratic Society, EUl Working Paper RSCAS 2014/12, p.4.

ECHR, 3 April 2012, application no. 43206/07, Kaperzyriski v. Poland.

See the judgments of 3 December 2013 in Ungvéry and lrodalom KfT v. Hungary, application no.
64520/10, LEX No. 1396191; of 13 July 1995 in Tolstoy Miroslavsky v. United Kingdom, application no.
18139/91, A316-B, LEX No. 80421.

See, e.g., HRC decisions in case no. 909/2000, Kankanamge v. Sri Lanka, Views adopted on 27 July
2004, and concluding observations on Italy (CCPR/C/ITA/CO/5), concluding observations on the Former
Yugoslav Republic of Macedonia (CCPR/C/MKD/CO/2).

Judgment of 23 September 1998 in Lehideux and Isomi v. France (565/1997/839/1045), Legalis No.
135289.
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194,

Switzerland concerning criminalization of the denial of the Armenian genocide.®” In both cases,
the ECtHR ruled in favor of the applicants and held that state authorities acted in
contravention of the ECHR by restricting the applicants’ right to freedom of expression on
historical topics. In the judgments, the ECtHR took the position that statements concerning
historical facts or events or statements that assess historical figures should enjoy extensive
protection if it cannot be clearly demonstrated that their aim or effect was, as is the case with
Holocaust denials, to engage in hatred-based denial of historical truth that has been
established beyond any doubt.

In the first of these two cases, the ECtHR held that -- other than negation or revision of
clearly established historical facts, such as the Holocaust -- a historical debate enjoys the
protection of Article 10 EHRC, even if it is about the most difficult events of the past. Lehideux
and Isorni v France was concerned with the applicants’ press advertisement in Le Monde in
which they praised Marshal Pétain’s accomplishmentsaa. The advertisement began with the
words “People of France, you have short memories if you have forgotten...”. These particular
words were then cited throughout the text and followed by a series of assertions describing
Pétain’s life in clearly positive or even laudatory terms. Omitted from that advertisement was
information about Pétain’s collaboration with the Nazi regime, among others. The purpose of
the text was to encourage its readers to support associations for the Defense of Marshal
Pétain’'s memory, which at the time were trying to rehabilitee him, reopen his 1945 trial and
reverse the judgment that sentenced him to death and led to the forfeiture of his civic rights.
The advertisement drew protests from associations of former members of the French
resistance and led to its authors being convicted for publicly defending the war crimes and

collaboration with the Nazis.

During the proceedings, the French Government asked the ECtHR to dismiss the complaint as
inadmissible, arguing that the press publication in issue infringed the very spirit of the ECHR
and was also a deliberate attempt at historical misrepresentation. The applicants argued on
their part that the advertisement did in no way praise the Nazi crime and its sole aim was to
contribute to a deeper reflection on the difficult period in the history of France, and to reopen

Marshal Pétain’s case and rehabilitate him.

To examine the case on its merits, the ECtHR had to answer the question whether the
intervention of the French authorities was necessary in a democratic society. The ECtHR
considered that the applicants did not act on their own behalf but expressed themselves on
behalf of certain associations whose names were mentioned in their advertisement. These
associations were legally constituted in France, operated in accordance with the law and, as

was generally known, their object was to rehabilitate Marshal Pétain. Therefore, it shouid not
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88

Judgment of 15 October 2015 in Peringek v. Switzerland (27510/08), LEX No. 1402705.

Analysis of the case of Lehideux and Isomi v. France based on: A. Gliszczynska-Grabias,
Przeciwdziatanie antysemityzmowi. Instrumenty prawa miedzynarodowego, Warsaw 2014, s. 524-529.
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come as any surprise that the advertisement portrays his figure in a favorable light. At the
same time, the ECtHR noted that the French court's judgment convicting the applicants was
mainly based on the fact that the advertisement’s authors had not distanced themselves from
or in any way criticized Marshal Pétain’s darkest moments in life relating to the persecution of
Jews, and especially to his signing, in October 1940, of the so-called Jewish laws which led to
the deportation to the German Nazi death camps of tens of thousands of Jews in France.
Although the applicants were not deniers, their deliberate failure to mention this fact had to be

considered unacceptable because of the victims of those crimes.

195. The ECtHR noted that while any justification of a pro-Nazi policy could not be allowed to enjoy
the protection afforded by Article 10, in the case at hand the applicants stated their disapproval
of Nazis, of “Nazi atrocities and persecutions”, and of “German omnipotence and barbarism”,
even though, admittedly, they failed to expressly indicate that Philippe Pétain was part of those
acts. In particular, they omitted to mention his responsibility for the persecution and
deportation the French Jews to the death camps. The facts they had chosen to conceal were
not trivial; on the contrary, the related directly to the events of the Holocaust. The gravity of this
crime increases the gravity of any attempt to downplay or draw a veil over it. Still, although it
found the applicants’ conduct morally reprehensible, the ECtHR held that this conduct had to

be assessed comprehensively, in the light of all other circumstances of the case.

196.  As noted by the ECtHR, the general principle should be that each member state of the Council
of Europe should allow an open public debate about even the most controversial subjects
concerning their history. Any derogations from this principle must satisfy the tests of necessity
and proportionality. Moreover, the events referred to in the advertisement had occurred more
than forty years before, which means that they can be interpreted differently, and with less
severity, than what would be justified ten or twenty years previously. Finally, the content of the
advertisement in issue corresponded directly to the object of the associations on whose behalf

it was made.

197.  For these reasons, the ECtHR considered the applicants’ conviction for the offence of making
a public defense of the crime of collaboration as disproportionate, unnecessary and without
justification in a democratic society. In its Grand Chamber’s judgment, the ECtHR held that
there had been a breach of the applicant’s right under Article 10 ECHR.

198. The ECtHR’s Grand Chamber judgment in Peringek v. Switzerland is another prominent, and
extensively discussed, ruling to address the admissibility and scope of memory laws in the
member states of the Council of Europe. The complaint concerned Dogu Peringek, a Turkish
political activist. After examining the case, the ECtHR held that Mr. Peringek’s conviction for
his denial of the Armenian genocide in 1915 was in breach of Article 10 ECHR. Dogu Peringek
was convicted under the provision of the Swiss Criminal Code which prohibits publicly denying
or condoning crimes against humanity or genocide, such as the crime against the Armenian
people. Peringek was indicted and convicted following his public comments at number of
meetings and conferences in Switzerland when he denied that the crime committed against
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200.

201.

the Armenians by the Ottoman Empire was in the nature of a genocide, described the idea of it

as an “international lie”.

The ECtHR held that Switzerland violated the ECHR and the applicant’s right to freedom of

expressions, offering the following main arguments for its judgment:

) the applicant’s statements related to matters of public importance and did not

constitute incitement to hatred or intolerance on ethnic or national grounds;

(2) the applicant's statements could not be interpreted as violating the dignity of the

Armenian people in a way that would justify a criminal sanction;

(3) there is no obligation under international law to penalize statements such as those of

the applicant’s;

4) it seems that the Swiss courts restricted the applicant’s freedom of expression for the
sole reason that his opinions differed from those that were generally acceptable in

Switzerland.

The Grand Chamber's Perincek decision will be discussed in more detail further below due to
its relevance and the fact that it is precisely this case that was referred to by proponents of the

INRA Amendment in their explanatory memorandum.

It is also instructive to look at another aspect of the ECtHR’s approach to memory laws and
the legal regulations designed to prevent certain defective codes of memory and certain
historical opinions from entering the public domain. The issue is about the kind of legal
regulations which the so-called ex-Soviet bloc countries rely on to prevent any falsification or
loss of memory of Stalinist-or communist-era crimes. The ECtHR's stance in these cases is
markedly different from its approach to Holocaust denial motivated by anti-Semitic prejudice or
hatred, and it generally considers that criminal measures against statements or conduct
referring to Stalinist or communist past are a breach of the Strasbourg freedom of expression
standard. One example of this is the ECtHR’s judgment in Vajnai v. Hungary.®® The applicant
in the case was the then Vice-President of the Workers' Party, who complained about
interference with his right to freedom of expression, among others. In 2004, Mr. Vajnai was
convicted for violating the law prohibiting the public use of totalitarian symbols, which he did by
wearing a red start on his jacket during a lawful demonstration. The Hungarian authorities
argued that they had to avert a present danger that the communist dictatorship could be
restored. However, the ECtHR held that the applicant’s right had been violated and that the
authorities’ intervention, 20 years after the fall of communism in Hungary, was not necessary
in a democratic society, because in his opinion there was no real danger of that regime being
restored. The state’s power of discretion was kept in tighter check, also because the case
concerned a politician from a legal political party. The ECtHR admitted it was aware of the fact

ag

Judgment of 8 July 2008, application no. 33629/06, Vajnai v. Hungary, LEX No. 411923.
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203.

204.

that the red star symbol is associated with mass violations of human rights during the
communist rule in Hungary. Still, the ECtHR considered that it would be unacceptably
onerous, and against the Strasburg freedom of expression standards, to allow an absolute ban
on public displays of symbols such as the red star, where there is no link between the
prohibition and the propagation of a totalitarian system, and when the prohibition affects

a member of a political party with no “totalitarian ambitions”.

An important aspect of the ECtHR'’s judgment in the Vajnai case is the danger it saw in the
direct precedence of the dictates of public and social feeling over binding legal regulations.
The court held: “The Court is of course aware that the systematic terror applied to consolidate
communist rule in several countries, including Hungary, remains a serious scar in the mind
and heart of Europe. It accepts that the display of a symbol which was ubiquitous during the
reign of those regimes may create uneasiness among past victims and their relatives, who
may rightly find such displays disrespectful. It nevertheless considers that such sentiments,

however understandable, cannot alone set the limits of freedom of expression (...)."%

Such a dictum clearly shows that the ECtHR is firmly in favor of an extensive construal of
freedom of expression relating to statements and conduct with historical connotations, except
where they directly involve the Holocaust or the German Nazi past in combination with hate-
driven or anti-Semitic motivations or incitement to hatred. This applies even to those
references to the past which have special importance to a state or nation and can touch on
extremely painful experiences from its past. Use of the “Polish concentration camps” language
could likely be held by the ECtHR to be an example of precisely the historical connotations
which are particularly painful for the Polish nation. However, that would not in any way be
sufficient for the ECtHR to consider that Article 55a INRA is in compliance with the Strasbourg

standard of protection.

Another source of crucial guidance on the establishment of memory laws and the prevention
of defective memory codes, including through the use of legal instruments, is the UN-based
universal human rights protection system. A particularly important guideline to be followed by
state actors, which in this case include the states that are parties to the International Covenant
on Civil and Political Rights (“Covenant”)?!, is a fragment of General Comment No. 34 issued
in 2011 by the UN Human Rights Committee (“HRC”)®2. In the context of permissible
restrictions on freedom of expression and research, it states that laws which penalize the
expression of opinions about historical events and facts are incompatible with the provisions of
the Covenant relating to the respect for freedom of opinion and expression. The Covenant

does not permit any general prohibition in domestic laws of expressions of an erroneous

90
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Translation taken from A. Gliszczynska-Grabias, Przeciwdziatanie antysemityzmowi. instrumenty...,
op.cit., pp. 548-549.

The International Covenant on Civil and Political Rights, adopted and opened for signature in New York
on 19 December 1966 r. (Journal of Laws of 1977 No. 38, item 167, att.)

General Comment no. 34 of 21 July 2011, CCPR/C/GC/34.
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206.

8.3.

207.

208.

opinion or an incorrect interpretation of past events. On the other hand, the Covenant does
permit or even prescribes restrictions on statements which espouse racial, national or religious
hatred or incite any discrimination on these grounds. Accordingly, where defective codes of
memory have such behavior as their underlying motive, relevant restrictions could possibly be
considered to be compatible with the Covenant. That approach is reflected in the HRC
decision in Faurisson v. France, a case of the criminalization of denial, which will be discussed

further below.

In conclusion, let us quote from 1.C. Kamiriski: “the Strasbourg standard seems to be
underpinned by the methodological assumption that discussions about history are associated
with uncertainty and that, therefore, it is necessary to tolerate minority views even if they are
shocking or extravagant. The Court (or the national courts) should not step in to arbitrate such

cases.”?

The ECtHR has held on numerous occasions that it is extremely difficult to reach certainty and
consensus in matters of history which are controversial and continue to be hotly debated in
course of historical research? and that therefore legal measures should not, in its opinion, be
used to interfere in a confrontation between opposing views and opinions on historical topics.%
According to the ECtHR, it is an integral part of freedom of expression fo seek historical truth,
even if the resulting conclusions can hurt national pride or the belief of a nation's or state's

positive role in history.%

Criminalization of denial as a special case of admissible freedom of speech restrictions

- case law of international human rights institutions

While firmly holding that criminal measures against statements about history are incompatible
with freedom of expression standards established in international human rights law, both the
ECtHR and the HRC endorse the exception to that rule. This is criminalization of denial, but

denial basically narrowed down to public statements of the Auschwitz lie only.

The need to ensure a more complete criminal law response to denial was invoked by the
Polish legislature in justifying the subject amendment to the INRA. However, that reasoning is

misplaced in two fundamental respects.

93
94
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Opinion for Ombudsman, p. 13.

Judgement of 123 September 2006 in Monnat v. Swifzerland, application no 73604/01. The applicant
was a journalist punished after a TV show programme which was highly critical about the conduct of the
Swiss authorities and society during WWII and their attitude towards the Holocaust. Formally, he was
punished for lack of objectivity and failure to warn viewers that the programme would present a one-
sided view of the Swiss history. The ECHR held that there has been a breach of Article 10 of the
Convention. The Court emphasized mainly the interest of the society in receiving various, and often
conflicting, historical opinions, the need to ensure freedom of expression, the limited discretion of
authorities with respect to issues of general interest, and the seriousness of the topic of the journalistic
content and of the underlying historical research.

Judgement of 10 February 2009, Guclu v. Turkey, application no. 27690/03, LEX No. 479618.
Monnat v. Switzerland.
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214

215.

216.

Firstly, penal provisions which made public Holocaust denial statements a crime had already

been present in the INR Act before the amendment and continue in force to this day.

Secondly, the law now before the Constitutional ECtHR cannot be equated to criminal
prohibition of the Auschwitz lie as such because these two regulations refer to other

phenomena which are differently approached by such institutions as the ECtHR.

As said, criminal measures to prohibit denial are the most frequent and widely accepted
category of memory laws. In the simplest terms, denial means denying the fact that certain

crimes (genocide, war crimes, crimes against humanity) occurred.®”

Anti-denial laws typically also ban certain public interpretations of such crimes, involving
approval, gross disparagement, trivialization or banalization. Polish law directly addressed the

crime of denial in Article 55 INRA even before the INRA Amendment.

The nature of such regulations can be illustrated by Czech criminal law, which reads that
“whoever publicly denies, questions, approves, or attempts to justify Nazi, Communist or any
other genocide or Nazi, Communist or any other crimes against humanity or war crimes or
crimes against peace shall be punished by imprisonment of no less than six months and no
more than three years (Article 405 of the Czech Civil Code)."%

In ltaly, the Parliament amended the Criminal Code in June 2016 by adding a new article
which penalizes disseminating, and instigating or inciting the dissemination of, the “Auschwitz

lie” or the denial of other crimes of genocide, crimes against humanity or war crimes.

The penalization of denial was taken up at the EU level in 2008 by the Council Framework
Decision on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of
criminal law. Article 1 of the Decision lists acts which the Member States must ensure are

punishable if committed intentionally.'®

While “denial” covers an array of techniques by which historical facts are denied, it typically

refers to denying the Holocaust. Colloquially, the “Auschwitz lie” means mainly denying the
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Emanuela Fronza, Memory and Punishment Historical Denialism, Free Speech and the Limits of Criminal
Law, the Hague 2018, pp. 4-9.

Penal Code, Act No. 40/2009 Coll. of January 8, 2009.
Law no. 115 of June 16, 2016.

These acts include the following forms of denial: publicly condoning, denying or grossly trivialising crimes
of genocide, crimes against humanity and war crimes as defined in Articles 6, 7 and 8 of the Statute of
the International Criminal ECtHR, directed against a group of persons or a member of such a group
defined by reference to race, colour, religion, descent or national or ethnic origin when the conduct is
carried out in a manner likely to incite to violence or hatred against such a group or a member of such
a group; and publicly condoning, denying or grossly trivialising the crimes defined in Article 6 of the
Charter of the International Military Tribunal appended to the London Agreement of 8 August 1945,
directed against a group of persons or a member of such a group defined by reference to race, colour,
religion, descent or national or ethnic origin when the conduct is carried out in a manner likely to incite to
violence or hatred against such a group or a member of such a group.
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Holocaust committed by Nazi Germany during World War 11.100 Although such denial,
disparagement, trivialization or other distortion of the truth about German Nazi crimes affects
all of us, and none more so than the victims of German genocide and their relatives,
particularly but not just Jews, the “Auschwitz lie” most often refers to Jews and is a form of

anti-Semitism.102

It is in this context that "Auschwitz lie” cases have been considered by major international
human rights institutions, such as the HRC and the ECtHR. The ECtHR in particular has heard
a host of such applications. In some of those cases, the ECtHR has found state interference

with Article 10 ECHR rights to be “necessary in a democratic society”.'® In other cases, the

ECtHR relied on Article 17 (which prohibits the use of rights to undermine the system for the
protection of human rights) to find that applicants’ complaints are incompatible ratione
materiae with the provisions of the ECHR'®. However, the two crucial precedents on the
criminalization of the Auschwitz lie (ECtHR's decision in Garaudy v. France and HRC's
decision in Faurisson v. France) emphasize the link between the Holocaust denying content
and the anti-Semitic motivations of the deniers and treat public dissemination of the Auschwitz

lie as an example of anti-Semitic statements or conduct.
In Garaudy v. France, the ECtHR made it clear that:

“Disputing the existence of crimes against humanity was (...) one of the most severe
forms of racial defamation and of incitement to hatred of Jews. The denial or rewriting
of this type of historical fact undermined the values on which the fight against racism
and anti-Semitism was based and constituted a serious threat to public order. It was

incompatible with democracy and human rights (...).”

The ECtHR reached a similar decision after hearing the complaint filed by Robert Faurisson,
a Holocaust denier. The applicant alleged that the French court had hampered his freedom of
expression by convicting him on Holocaust denial charges.105 The ECtHR decided that the
French court had not infringed the applicant's freedom of expression, as his actions were
motivated by anti-Semitism and resulted from long-term involvement in the Holocaust denial
movement. This aspect of the case law concerning the criminalization of public Holocaust
denial, which links the fatter to anti-Semitic motives and feelings, should be seen as one of the
key elements distinguishing the criminalization of Holocaust denial from that of the statements
defined in Article 55a INRA.

101
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D.E. Lipstadt, Denying the Holocaust. The Growing Assault on Truth and Memory, New York 1994,
Ibid.

Decision on inadmissibility, 1 February 2000, Schimanek v. Austria, application no. 32307/96, LEX
No.520200; Decision on inadmissibility, 7 June 2011, Gollnisch v. France, application no. 48135/08, LEX
No.846452.

Decision on inadmissibility, 24 June 2003, Garaudy v. France, application no. 65831/01, LEX No.
285773.

Decision issued on November 8, 1996 in re complaint no. 550/1993 Faurisson v. France.
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To justify the need for amendments to the existing INRA provisions protecting historical truth,
the drafters of the INRA Amendment relied on excerpts from the judgment of the Grand
Chamber in Perincek v. Switzerland. The Grand Chamber’s judgment in that case is crucial to
an assessment of whether the legal solutions adopted in the Polish legislation are permissible
and compatible with the European ECHR. However, our analysis reveals that these solutions
would most likely be rejected by the ECtHR due to contravening the Strasbourg standard
concerning the freedoms of expression and academic research. For this reason, we suggest
analyzing in-depth the judgment in the Perincek case in light of the criticism of the INRA
Amendment under discussion, having regard to the general trend of the ECtHR’s decisions in

freedom of expression cases.

In all Holocaust denial cases examined by the ECtHR, the applicants were charged with
denying or belittling, not with attributing responsibility for the Holocaust to countries other than
those guilty of Holocaust crimes (there is a high risk that the ECtHR would see no analogy
between the legal grounds for these cases and Article 55a INRA). According to the ECtHR'’s
summary, all cases belonging to this category “equally concerned statements that variously
denied the existence of the gas chambers; described them as a “sham” and the Holocaust as
a ‘myth” called their depiction the "Shoa business,” “mystifications for political ends” or
“propaganda’”; or called into question the number of dead and in ambiguous terms expressed
the view that the gas chambers were a matter for the historians” (Perincek, para 210). It is
clear, then, that none of the cases where the ECtHR found the criminalization of Holocaust
denial compatible with the ECHR involved attributing responsibility or joint responsibility to
another country.

Moreover, in describing cases involving criminalization of the Holocaust denial, the ECtHR
referred to Holocaust denial statements as “almost invariably emanating from persons
professing Nazi-like views or linked with Nazi-inspired movements” (Perincek, para 209). This
element is very unlikely to be applicable to persons expressing the views defined in Article 55a
INRA. This proves that the ECtHR, which is in favor of criminalizing Holocaust denial, would
most likely refuse to give the same treatment to cases affected by Article 55a INRA. In legal
bans on Holocaust denial, the ECtHR sees a tool with which to ward off the threat of further
dissemination of anti-Semitism and prevent the recurrence of the Holocaust, not a remedy for

statements tarnishing the good name of a given state or nation.

It should be added that, in referring to the criminalization of Holocaust denial, the ECtHR made
it crystal clear that

“the justification for making its denial a criminal offense lies not so much in that it is
a clearly established historical fact but in that (...) its denial, even if dressed up as
impartial historical research, must invariably be seen as connoting an antidemocratic
ideology and anti-Semitism. Holocaust denial is thus doubly dangerous, especially in

States which have experienced the Nazi horrors, and which may be regarded as
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229.

having a special moral responsibility to distance themselves from the mass atrocities

(...) by outlawing their denial.” (Perincek, para 243).

Clearly, such ratio legis for legislation criminalizing Holocaust denial, which, according to the
ECtHR, warrants the opinion that it is compatible with the ECHR, cannot apply to Article 55a
INRA. The ECHRs key argument is that it is the country guilty of the Holocaust which is
responsible for punishing Holocaust deniers. A country that is not guilty of the Holocaust is
under no obligation to punish those who deny the identity of guilty persons (or countries).

Regardless of one's opinion on the ECtHR'’s interpretation and the logical consistency of
Holocaust denial judgments with the ECtHR’s case law in other cases involving criminal
liability for “defective codes of memory” and for statements on historical issues, it is fair to
conclude that the ECtHR will decide that the case law on Holocaust denial does not apply to
penalties for the statements defined in Article 55a INRA.

It should be recalled that the ECtHR has repeatedly stressed that criminal penalties for
statements other than those involving Holocaust denial are unusual and essentially
incompatible with Article 10 of the ECHR. The ECtHR has ruled, citing its own case law, that
a criminal conviction is a serious sanction, having regard to the existence of other means of
intervention and rebuttal, particularly through civil remedies. (cf. Perincek, para 273). In this
case, the ECtHR has noted that what matters is not so much the severity of the applicant’s
sentence, but the very fact that Perincek was criminally convicted, “which is one of the most

serious forms of interference with the right to freedom of expression” (Perincek, para 273).

Given the existing ECtHR’s case law, it is fair to assume that Article 55a INRA will be
subjected to very close scrutiny (if the relevant case is litigated in the ECtHR) and, like other
criminal remedies in non-Holocaust denial cases, found inconsistent with Article 10 of the
ECHR. That is what the ECtHR did in the case of, for example, Article 261 bis § 4 of the Swiss
Penal Code, based on which Perincek was convicted. According to the ECtHR,

“Indeed, an interference with the right to freedom of expression that takes the form of
a criminal conviction inevitably requires detailed judicial assessment of the specific
conduct sought to be punished. In this type of case, it is normally not sufficient that the
interference was imposed because its subject-matter fell within a particular category or
was caught by a legal rule formulated in general terms; what is rather required is that it

was necessary in the specific circumstances” (Perincek, para 275).
In the Perincek case, the ECtHR decided that no such interference was necessary.

Moreover, we quote the key passage, as the ECtHR (summarizing its previous reasoning in
that case) states all the main reasons why a criminal sanction is not necessary, because all

elements involved could also be applied to hypothetical criminalization under Article 55a INRA.

“Taking into account all the elements analyzed above - that the international obligation

for Switzerland to criminalize such statements, that the Swiss courts appear to have
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censured the applicant for voicing an opinion that diverged from the established ones
in Switzerland, and that the interference fook the serious form of applicant’s
statements bore on a matter of public interest and did not amount to a call for hatred
or intolerance, that the context in which they were made was not marked by
heightened tensions or special historical overtones in Switzerland, that the statements
cannot be regarded as affecting the dignity of the members of the Armenian
community to the point of requiring a criminal law response in Switzerland, that there
is no criminal conviction — the ECtHR concludes that it was not necessary, in
a democratic society, to subject the applicant to a criminal penalty in order to protect
the rights of the Armenian community at stake in the present case.” (Perincek, para
280)

230. This long quotation contains all crucial elements which must be considered in order to

determine whether the criminalization of statements (statements and opinions on history) can

be regarded as justifying the “necessity” for criminalization as a form of interference with the

right under Article 10 of the ECHR. The decisive questions are:

(1)

(2)

(6)

Does the statement bear on a matter of public interest? If so, the necessity for
criminalization will be very unlikely. Article 55a INRA undoubtedly applies to

statements bearing on a matter of public interest;

Could the statement be treated as a call for hatred or intolerance? That would
strengthen the case for criminalization. However, such interpretation of the statements
defined in Article 55a INRA is unlikely;

Is the context of the statements marked by heightened tensions? It seems that it
is not, given the statements defined in Article 55a INRA,;

Is the context marked by “special historical overtones”? In an indirect way, such
historical overtones might be found in Article 55a INRA (difficult Polish-Jewish

relations and history);

Could the statement described in Article 55a INRA affect the dignity of the
persons concerned by it? Perhaps it could, but then the ECtHR'’s judgment stresses
that such persons should belong to a minority group. That is what makes their position
so special and necessitates special protection. As regards Article 55a INRA and the
argument that the dignity of Poles might be affected due to attribution of complicity in

Nazi crimes, this minority element does not apply;

Is there an international obligation to criminalize all forms of “defective codes of
memory”? There is no such obligation with regard to the scope of offenses under
Article 55a INRA,
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233.

234,

8.4.

235.

236.

(7) Is criminalization based on a critical opinion about a statement that was found
to divert from the established one? If so, the ECtHR will deny its necessity. This is
true of Article 55a INRA.

(8) Would interference involve a criminal penalty treated by the ECtHR with
particular skepticism? It would in the case of Article 55a INRA.

As this analysis reveals, of the eight elements treated by the ECtHR as relevant to the
criminalization of a statement likely to be regarded (for the sake of argument) as similar to the
statements defined in Article 55a INRA, only one (4), or possibly two (4 and 5), might be
regarded as necessitating criminalization. The other elements clearly indicate that

criminalization cannot be deemed compatible with the ECHR.

It is also important to indicate the manner in which the ECtHR balanced the values protected
by Articles 10 and 8 of the ECHR. With regard to Article 8, the ECtHR decided that it justified
protecting “the identity, and thus the dignity of present-day Armenians” (Perincek, para 156).
That said, the ECtHR rejected the argument about the dignity of the victims as such.
Presumably, a similar argument might be applied to Article 55a INRA.

We doubt whether a similar argument might be applied to the statements defined in Article 55a
INRA, i.e. that they seriously affect the dignity of Poles, construed as an element of their
identity. The main point about Armenians is that the fact of genocide is denied in a situation
where they are a minority in all countries they inhabit (particularly in Turkey). It is their minority
status which has a particular impact on the situation of Armenians. Any person committing the
offense criminalized in Article 55a INRA might affect the dignity of many Poles, but it would be
difficult to claim that he or she might affect their sense of identity, much less the identity of

a minority group.

Based on the Perincek case it can be concluded with almost absolute certainty that the ECtHR
would find a judgment issued under Article 55 INRA to be in breach of the Strasbourg freedom

of expression standards.
Article 55a INRA — comparative law perspective

While various countries have adopted a number of laws classified as memory laws, many of
which prohibit acts that offend, insult or deride symbols of state, 1% Article 55a INRA has no
equivalent in any other legislation of the Member States of the Council of Europe, the U.S. or

Canada.

There is only one provision of law, namely Article 301 of the Turkish Penal Code, which might
be viewed as similar to Article 55a INRA.

108

See the Council of Europe on Defamation and Freedom of Expression, H/ATCM (2003) 1; Legal
provisions concerning defamation, libel and insult. Brief overview of related legislation in selected
European countries, DH-MM (2003)006 rev.
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In Turkey, any acts offensive to “Turkishness, the Turkish Republic or its state authorities and
institutions” can be prosecuted under Article 301 of the Penal Code, enacted in September
and remaining in force since June 2015. The Atrticle stipulated that any person committing the
offense so defined was liable to imprisonment from 6 months to 3 years.1e? While Article 31 did
not refer expressly to any attribution of responsibility to the Turkish nation or State for specific
crimes, it was used by the courts to punish persons who publicly referred to the slaughter of
Armenians in 1915-1917 as genocide committed by the Ottoman Empire. Once adopted,
Article 301 of the Penal Code was used for numerous litigations against prominent writers and
journalists, such as the Noble Prize winner Orhan Pamuk, who in an interview for a Swiss
newspaper spoke out about Turkey’s responsibility for murdering 30,000 Kurds and one million

Armenians.108

Article 301 was later amended due to widespread criticism, e.g. at the United Nations during
the Universal Periodic Review, a periodic review of the human rights records of all UN Member
States by the HRC (Human Rights Council).19 The amended version of Article 31 has been in
force since May 2008, yet it continues to draw valid criticism from leading international NGOs

and the Venice Commission, among others.110

In the amended version of Article 301 of the Turkish Penal Code, the phrase “Turkishness”
was harrowed down to the “Turkish Nation.” The drafters also reduced the maximum penalty
for the offense specified in Article 301 (from 3 to 2 years). Moreover, the application of Article
301 now requires prior approval of the Minister of Justice. Finally, the drafters of the amended
version removed the part of the original provision which stipulated that if a Turkish citizen
abroad made offensive remarks about “Turkishness,” the maximum penalty would be

increased by 1/3.

The original and amended Turkish legislation under discussion has also been challenged by
the ECtHR. In Dink v. Turkey,1!! the ECtHR expressed serious doubts as to whether it was
possible to achieve precision in defining the term “Turkishness,” and thus satisfy the condition
for the clarity and predictability of legislation. The ECtHR also expressed doubts about the fact
that Turkish law protected the state authorities from insults of this sort in a situation where

such insults were not accompanied by any calls for violence. In this context, the ECtHR noted

107
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109
110

111

Statute No. 5237.

Moreover, a well-known publisher was sentenced to one year in prison (the sentence was commuted to
a fine) for publishing the Turkish translation of a book claiming that Turkey was responsible for the
slaughter of Armenians in 1915. A Turkish court has resorted to Article 301 of the Turkish Penal Code in
a case involving literary fiction (“The Bastard of Istanbul,” a novel by Turkish bestselling author Elif
Safak). However, the author was eventually acquitted, due in no small measure to the pressure of the
international community.

UN DOC. A/JHRC/15/13, pp. 20-22.

VENICE COMMISSION OPINION ON ARTICLES 216, 299, 301 AND 314 OF THE PENAL CODE OF
TURKEY, CDL-AD(2016)002, pp. 20-24.

Judgment of September 14, 2009, complaints nos. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 and 7124/09,
LEX No. 603519).
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that politicians enjoyed less protection in public discourse and stressed its key role with regard
to important social issues. The ECtHR also pointed out that criminal penalties for the conduct
defined in Article 301 of the Turkish Penal Code could only be applied in extreme cases
related to calls for hatred or violence.

241.  In another case (Taner Akgam v. Turkey''?), the ECtHR referred to the amended Article 301. It
noted that even though the term “Turkishness” was replaced with the “Turkish Nation,” Turkish
courts essentially had not changed their interpretation of the gist of the criminalized act
defined in Article 301. Consequently, Article 301 remains a serious threat to the freedom of
expression. Given the unspecific term “attribution,” the form and level of the penalty
stipulated in Article 55a INRA, and the fact that this provision will affect historical
debates, it is fair to assume that the example of the Turkish legislation and its
evaluation by international human rights protection organizations, most notably the
ECtHR, clearly indicates the manner in which the Polish legislation will be assessed.

*k k k¥

"2 Judgment of October 25, 2011, complaint no. 27520/07, LEX No. 1001020.
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We, the undersigned, acting on behalf of The International Association of Jewish Lawyers and
Jurists, respectfully submit that the Constitutional Court accept this Amicus Curiae Brief in case

no. K 1/28 and the recommendations presented at the beginning hereof.

——— I\"Sr\ d\/?\
Meir Lﬁzen/ Daniel Reisner

President Vice President

Encl.:

1) [Statute of the IAJLJ with amendments]
2) [Resolution of the IAJLJ]






